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iA  Religion  eft  le  plus  beau  préferic 
Ciel  ait  fait  à la  Terre  \ elle  forme  ^ par  une 
reufe  eommiinicarion  entre  l’Un  ëc  l’autre  , 
plus  folide  confolatioii  de  rhoiiime  ici-bas 
prépare  fou  éternelle  félicité  pour  vie 

Elle  confifte  dans  le  culte  <Jiie  nods  devons. â 
Dieu  comme  créateur  de  tout  ce  qui  tefpire,  Sc 
dominateur  fuprême  de  rUnivers;  & ce  culte 
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renfermé  tout  entier  dans  fon  amour , non  colituf) 
nïjl  àniando. 

Si  l’homme  fut  reftc  dans  l’état  d’innocence 
& de  jiiftice  où  il  fut  primitivement  créé  , il 
n’aiiroit  eu  d’autre  devoir  à remplir  envers  l’Au- 
teur adorable  de  fon  être , que  de  bénir  fa  provi- 
dence 5 rendre  hommage  à fa  grandeur  ^ chanter 
fes  louanges , admirer  fes  ouvrages , & lui  té^ 
moigner , par  le  plus  doux  des  fentimens , fa 
reconnoilfance  pour  fes  ineffables  bienfaits. 

Mais  l’orgueil  d’une  fi  haute  deftinée  lui  fit 
bientôt  perdre  tous  ces  avantages  \ il  défobéit  à 
fon  Dieu , malgié  tant  de  moyens  qu’il  avoit 
pour  lui  plaire  ; & la  punition  immédiate  de 
füii  crime  , que  partage  encore  toute  fa  pofterité  y 
fut  auffi  éclatante  que  terrible  : une  ‘ignorance 
profonde  couvrit  aiifîi-tôc  fon  efprit  de  ténèbres , 
la  corruption  infeéta  fon  cœur  , les  misères  de  la 
vie  de  la  mort  même  furent  fon  trifte  apanage 
dans  lin  féjour  transformé  pour  lui  déformais  en 
une  vallée  de  larmes  j enfin  la  privation  éternelle 
* de  la  vue  de  fon  Bienfaiteur , & l’arrêt  de  fa 
réprobation , qui  en  fut  le  complément , dévoient , 
par  un  jufie , mais  incompréhenfible  jugement 
de  celui  qui  ne  fouffre  rien  de  fouillé  fous  fes 
, mettre  le  dernier  fceau  à cet  effroyable 
hême. 
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L’homme  écoît  incapable  par  lui  - même  âé 
s’affranchît  des  chaînes  de  cet  état  funefte,  parce 
que  fa  foibleffe  extrême  6c  fon  ingratitude  d’une 
part , la  fainteté  ôc  la  majefté  infinie  de  Dieu  de 
l’autre  , rendoient  fa  faute  irréparable  par  les 
feules  forces  de  la  nature  ; mais  fou  repentir  eut 
encore  une  reffburce  aufli  puiffante  qu’înefpérée 
dans  l’heureux  mélangé  de  la  miféricorde  Ôc  de 
la  juilice  incréée. 

Jefus-Chrift  , Dieu  & homme  tout  enfem-* 
ble , fon  afyle  , fon  médecin  5 fa  caution  ^ 
fon  médiateur  ôc  fon  fauveur  tour  enfemble  au- 
près  du  fouverain  juge  : la  nature  divine'  & là 
nature  humaine  s’unirent  fiibftanciellemenr  dans 
la  perfonne  du  Fils  de  Dieu  , la  fécondé  de  l’au- 
gufte  Trinité , par  un  ineffable  myfière.  Comme 
homme , il  offrir  au  Rcre  céleffe  fes  farisfaétions 
Ôc  fa  mort  même  pour  nous  : Ôc  comme  Dkii 
il  leur  donna  un  prix  iiiefti niable  : voilà  coiic 
le  plan  de  la  Religion  , tout  le  fylteme  de  notre 
falut  ^ toute  l’économie  de  notre  rédemption. 

Pour  nous  en  appliquer  les  fruits  , il  nous 
împofa  les  règles  févères  de  la  pénitence  évan- 
gélique qu’il  adoucit  par  la  fienne  ; ÔC  nos  meC 
rites , par  ceux  de  fon  facrifice , font  par ve nui 
jufques  à Dieu. 

La  plaie  malheiireufe  du  péché  a été  euerié 
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j»ar  ce  réparateur  tout-puilFant  ; le  foleil  4e  juftic^ 
^ fondu  les  glaces  de  notre  ccpur  • Ôc  fon  exemple , 
ainfi  que  i‘a  loi  > avec  la  force  intérieure  de  fa 
grâce  , ont  été  notre  force  aprçs  notre  chute , ^ 
notre  planche  après  je  naufrage, 

La  Religion  a donc  pris  , par  le  miniftère  dç 
fous  les  aufpices  de  Jefus-Chrift , un  nouveau 
caraftére  de  grandeur  ôc  de  fainteté  qui  la  rend 
digne  de  tous  nos  hommages  , ôc  nous  com-r 
mande  , envers  fon  divin  Chef , le  tribut  de  nos 
adorations, 

La  révélation  a éclairé  nos  efprirs , ôc  la  morale 
évangélique  a réglé  nos  a étions  j fa  grâce  a purw 
fé  les  penchans  de  notre  coeur  , ôc  fortifie  notre 
libre  arbitre  affhibü  > pour  nous  faire  accomplir 
fa  loi, 

De-rU  tous  les  rapports  de  la  Religion  que 
Jerus-Chrift:  nous  i enfeignée. 

H a propofé  des  dogmes  à notre  croyance  ^ 
pour  humilier  notre  orgueil  j ôc  captiver  notre 
entendement  fous  le  joug  falutaîré  de  la  foi. 

Il  a impofé  des  préceptes  faints  & des  prati-r 
que  s pénibles  à l’exeicice  de  notre  volonté  , pour 
la  ramener  dans  les  fentiers  de  la  vertu,  ôç  alfu- 
rer  le  mérite  de  notre  phéiflfançe. 

Il  nous  a lai  (Te  les  mifères  de  cette  vie  ôc  h 

mort  tnetne  pour  éprouver  notre  fidélise  9 ^ 
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^oiblir  par  cette  afflidion  ; par  les  privations 
qu  elles  fuppofent , notre  attachement  aux  délices 
de  la  terre.  , 

11  a fournis  l’homme  entier  dans  fon  ame 

I 

dans  fon  corps  aux  obfervances  les  plus  févères ,, 
pour  lui  faire  expier  par  les  couvres  iaborieufes 
de  la  mortification , les  iniquités  qu’il  doit  à Fé-r 
tonnante  difgrace  de  fon  origine , fans  la  foi  d4 
laquelle  il  feroit  encore  plus  incompréhenfible 
à lui-même. 

Enfin  il  lui  a mérité , 8c  lui  départit  tous  les 
jours  la  grâce  médicinale  du  falut , par  le  fecours 
des  Sacremens  qui  en  font  les  canaux  ordinaires 
les  inftrumens  immédiats  , 8c  la  fource  abour 
dante. 

La  Religion , toute  renfermée  dans  fon  amour 
8c  comme  créateur  8c  comme  rédempteur,  réunit 
donc  trois  chofes  inféparables  ; le  dogme  comme 
inftrudion , la  morale  comme  pratique  , 8c  les 
facremens  comme  moyens  , c’eft- à-dire , ce  qu’il 
faut  croire , ce  qu’il  faut  fuivre  , & ce  qu’il  faut 
employer  pour  parvenir  à.  la  félicité  du  Ciel , 
comme  terme  de  notre  exil  fur  la  terre. 

Il  a rendu  fon  Eglife  dépofitaire  de  ce  préf 
ci  eux  8c  ineftimable  tréfor  , en  lui  confiant  les 
lumières  néceflaires  pour  enfeigner  l’un  y Fàuto- 
pté  fuffifante  pour  exiger  l’autre  , 8c  les  figues 
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pratiques  de  la  fanétification  , deftînés  à nous 
montrer  & nous  faciliter  runiqïie  route  pour  re- 
cueillir la  lécompenfe  immortelle  qui-  en  eft  le 
fruit. 

Pour  remplir  ce  grand  objet , l’Eglife  a reçu 
trois  titres,  & fait  ufage  de  trois  pouvoirs  qui 
font  fa  propriété  exclu live  , ôc  ne  peuvent  être 
communiqués  quà  fes  ‘Miniftres  ; l’enfeigne- 
ment  de  la  dodrine , radmîniftration  des  Sacre- 
mens , ôc  la  jurifdiétion  fpirituelle  pour  le  gou- 
vernement de  la  fociété  chrétienne  dans  l’ordre 
du  falut. 

C’eft  ce  qu’elle  a prêché , c’eft  ce  qu’elle  con- 
ferve  au  prix  même  de  la  vie  dç  fes  Minières  ôc 
de  fes  enfojiis  ; c’eft  ce  qu’elle  hérita  de  fon  divin 
époux , quand  il  dit  à fes  Apôtres  : Ite , docete 
emnes  gcntes  ^ ôcc.  \ c’eft  ce  que  lui  reconnut 
Conftantin  , lorfqu’il  fit  afteoir  le  chriftianifme 
fur  le  trône  des  Céfars  , Ôc  que  la  vertu  de  la 
Croix  acheva  de  diffiper  les  ténèbres  du  paga- 
nifme , en  répandant  fa  lumière  bienfaifante  fur 
la  furface  de  la  rerre.  ' 

Tout  le  furplus  de  ce  qu’elle  pofTède  , tous 
les  acceffoires  qui  l’accompagnent , tous  les  ré- 
glemens  qui  ont  fucceffîvement  réveillé  fa  folli- 
citude  ôc  ranimé  fa  difcipline,  ou  font  des  objets 
de  pure  police  fournis  aux  variations  des  teins ^ 
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dépendans  de  la  ferveur  ou  du  relâchement  des 
fidèles  5 ou  des  gages  précieux  de  la  protedion 
plus  ou  moins  éclatante  des  PuiOTances  qui  lui 
ont  prêté  ou  refufé  leur  appui , & toujours  des 
objets  mixtes  qui  ont  exigé  , pour  f^re  loi  > 
le  concours  de  1 autorité  féculière. 

Ce  qui  appartient  â la  police  extérieure  n’eft 
point  elTenriel  an  culte  divin  ; qu’il  y ait  plus  ou 
moins  de  Diocèfes  , qu’ils  foi  en  c plus  ou  moins 
étendus , qu’il  y ait  des  Chanoines  ou  qu  il  n y en 
ait  pas  , qu’on  obferve  une  liturgie  plutôt  qu  une 
autre , rien  de  plus  indifférent  en  foi  pour  la  Re- 
ligion. C’efi:  par  une  fuite  de  cette  vérité  de  fait , 
que  la  difcipline  générale  de  l’Eglife  n’eft  pas 
par-tout  la  même.  A Milan  , le  Carême  ne  com- 
mence que  le  lundi  d’après  les  Cendres  : l unité 
êc  la  qualité  du  repas  dans  ces  jours  de  pénitence 
ne  font  pas  par-tout  uniformes  *,  en  Bohème , l’ii- 
fage  du  calice  eft  permis  â certaines  Sociétés  ca- 
tholiques ; l’ordre  de  la  prière  publique  eft  dif- 
férent â Pvome  de  celui  d’Efpagne , où  quelques 
Eglifes  fuivenc  le  rit  Mozarabe j de, dans  l’Eglife 
■Gallicane , la  plupart  des  Diocèfes  ont  leur  Mif- 
fel  & leur  Bréviaire  avec  leurs  ufages  particuliers. 

Ce  qui  appartient  d’ailleurs  aux  réglemens  de 
difcipline  mixte  ne  peur  exifter  fans  le  confente- 
ment  de  l’autorité  féculière  : fi  elle  s’y  refufç>  U 


ohfervé'j  ce  qu’eîîe 
il  ne  touche  ni  ’à  la 
foi , ni  aux  m-œurs , ni  à la  difcipline  c,ies  Sacre- 
mens , il  faut  s y prêter,  3c  la  fatis faire  j c’eft 
aînfi  qu  on  acquiert  des  droits  à fa  confiance  , 
des  fuffrages  a fon  refped , ôc  dçs  titres  à fon 
appui  5 fans  altérer  en  rien  le  dépôt  inviolable  de 
la  Religion, 

Ce  n eft  que  par  cette  fage  & judicieufe  con- 
defcendance , que  l’empire  de  la  foi  s’établit  ou 
s'étend, que  le  bien  fefait  fans  obftacles comme, 
fans  efforts.  Une  autorité  toute  intérieure  &c  fpi- 
rixuelle , une  loi  bienfaifante  & religieufe  n’eft 
fondée , n’eft  afiermie  folidement  que  fur  cette 
bafe.  Toute  réfiftance  dans  le  meme  ordre  aigrit 
les  cœurs  , indifpofe  les  efprits , révolte  les  Puifi*-- 
j fances,  3c  porte  à la  Religion'  des  atteintes  fti^ 
néftes.  , 

- C eft  ainfi  que  Jefus  -Chrift  Ta  prêché  , eeft 
ainfi  qu’elle  s’eft  propagée  fur  la  terre  en  dépk 
des  pafiîons  humaines  Sc  déchaînées  contre  elle  j 
Je  dogme  Ôc  la  morale  ont  été  Ion  feu!  héritage, 
de  fa  difcipline  extérieure  a dû  toujours  fe  con- 
former au  vœu  dé  la  puiftance  civile  qui  la  re- 
çoit dans  fon  fein.  JL’Eglife  , qui  en  eft  la  dépo- 
iitairè,  eft  dans  l’Etat , §c  n’a  point  de  territoire 
proprement  dit  j elle  ne  peut  s’y  maintenir  qu^ 
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par  les  moyens  qui  i'y  onç  introduite , la  douceur  > 
refprit  de  paix  , & l’harmoîiie  avec  les  GoiiMer- 
nemens  qui  l’adoptent , pour  ne  pas  fe  rendre 
odieufe  , & perdre  un  empire  qui  ne  fe  perpétue 
que  par  le  concours  des  voiontes  ^ 1 affeékion  des 

coeurs,  ^ ■ 

Si  l’Eglife , après  trois  fiècies  de  petfécutions^ 

où  le  fang  de  fes  Martyrs  fut  pour  elle  une  fourcp 
féconde  de  Chrétiens , eut  dit  aux  Empereurs  Ro- 
mains : Embraffez  le  culte  de  Jefus-Chrift,laiflez, 
à mes  Pafteurs  le  foin  de  prêcher  le  myaère  de 
la  Croix  , ôc  de  planter  par - roue  l’étendard  de 
l’Evangile  j mais  ils  veulent  établir , dans  tous  les 
lieux  où  la  Religion  fera  fuivie , les  loix  & les 
règleraens  de  police  & de  difeipline  qu  ils  vou^ 
dront , avec  iiidépendance  , fans  vous  confulter^ 
contre  votre  vceu  même  , s'ils  le  jugent  a propos  ^ 
elle  n’auroit  jamais  obtenu  la  moindre  protec- 
tion. Les  triomphes  qu’elle  a remportés  fur  les  dé- 
bris de  l’idolâtrie  5 elle  Içs  doit , non  pas  a.  4 
follicitude  oU  à l’ambition  d’étendre  & d exercer 
^ fon  gré  fa  jurifdiétion  extérieure,  mais  à fa  pa- 
tience , à f a fageffe , & au  foin  extrême  qu  elle 
a montré  pour  s’accommoder  au  tenas,  aux  lieux 
& aux  perfonnes  qui , fous  ces  conditions , fe  font 
foumifes  volontairement  â fa  foi^  Les  Miniftres 
favpient  mourir  pour  la  vérité, quand  il  le  falloiti 
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mais  pour  des  règlement  de  police  indifférens  en 
cux-niemes , fans  elever  des  prétentions , fans  af- 
ficher un  fyftême  d’intolérance  inutile  a fon  ob^ 
jet  5 ôc  prejudiciable  à fes  fiiccès , on  les  aban- 
donnoit  fans  peine  pour  leur  fubftituer  ceux  qire 
la  neceffite  des  circonftances  exigeoit , fur  - tout 
^juand  ils  fe  rappro choient  des  inftitiuions  primiti- 
ves. Le  Concile  de  Trente  a eu  ces  égards  même 
pour  des  Nations  qui  étoient  attachées  à leurs  iifa- 
’ ges  , & des  Ecoles  Théologiques  qui  tenoient  à 
leurs  opinions.  L’Eglife  a fouvent  auffi  changé  fa 
discipline  pour  la  même  raifon  , fur- tout  quand 
la  PuifTance  feculière  annonçoit  fon  vœu.  Par-tout 
ou  elle  a arboré  le  Chriftianifme  , elle  s’eft  fait- 
un  devoir  dy  accommoder  fes  règles  ôc  fa  difci- 
pline  à la  Loi  conftitutionnelîe  de  l’Etat.  Si  Je  mê- 
me efprit  ne  la  dirigeoit  pas  encore , elle  de- 
viendroit  incompatible , non  par  fa  dodfrine  qui 
eft  pure , mais  par  la  conduite  de  fes  Minières, 
qui  feroit  inexcufable , avec  les  divers  gouverne- 
mens  de  la  terre. 

Appliquons  maintenant  ces  principes  8c  ces 
maximes  a la  France , ôc  voyons  quelles  coii- 
fequences  il  doit  en  réfulter  dans  la  crife  où 
nous  fommes. 

Clovis  embralTa  la  foi  chrétienne  & catholi- 
que avec  le  peuple  guerrier  qu’il  commandoir* 
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La  Religion , déjà  florilTante  dans  les  Gaules , y 
prit  dès-lors  un  accrôilTemenc  fucceffif  & pro- 
digieux. La  fainteté  de  fes  Pontifes  , la  purete 
de  fes  maximes , la  perfection  de  fa  difcipli- 
iie , le  zèle  & la  charité  de  fes  Pafteors , lui  at- 
tirèrent bientôt  les  témoignages  les  plus  eelatans 
de  confiance  dans  la  munificence  des  Rois , les 
bienfaits  des  Grands  , ôc  la  générofité  des  peu- 
ples. Les  Eglifes  furent  enrichies,  & Pufage  édi- 
fiant quelles  firent  de  ces  biens  en  juftifièrenc 
la  deftiiiation.  Les  Conciles  fréquemment  af- 
fembiés , maintinrent  ou  rétablirent  la  difeipline 
pendant  plufieurs  fièclesj  mais  ce  qui  arrive  toc 
ou  tard  à tous  les  établifiemens  humains , on 
la  vit  peu-à-peu  dégénérer  de  fa  ferveur  primi- 
tive ] les  Monaftères  devinrent , pour  la  plu- 
part , des  afyles  de  relâchement  ôc  de  mollelTe, 
après  avoir  été  des  modèles  de  fainteté  ôc  de 
perfeaion  ; les  tichelfes  du  Sanduaire  devinrent 
également  une  pierre  d’achoppement , des  fout- 
ces  de  fcandale  ôc  de  corruption. 

S.  Bernard  fe  plaignoit  déjà  de  fon  temps 
du  luxe  de  fes  Miniftres,  ôc  de  la  décadence  des 
mœurs  du  peuple. 

Le  véritable  efprit  du  Chriftianlfme  s’afFoi-i 
blilfoit  de  plus  e»  plus  y ôc  cette  affoiblifTement  gé- 
néral , joint  aux  ténèbres  de  Tignorance,  fut  enj 
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fiîi  îâ  caufe  funefte  du  dépéniîemetit  de  îa  Hé- 
iigioii  dans  le  1 6^.  fiècle,  où  cet  abus  extrê- 
me fournit  un  prétexte  aux  déclamations , ôc  une 
occafioil'âü  fchifme  déplorable  d’une  prétendue 
réforme  qui  entraîna  dans  l’erretir  une  partie 
de  l’Europe,  comme  les  anciennes  liérédes  âvoienr 
plongé  dans  le  même  abyme  les  plus  belles  con- 
trées de  rtJnivers  J l’Afie  êc  l’Afrique,  livrées 
aujourd’hui  à un  culte  plus  fuperftitieux  encore  ^ 
après  avoir  été  le  flambeau , la  gloire  ëc  le  ber- 
ceau du  Chriftianifme* 

Le  Concile  de  Trente  fut  le  remède  employé 
pour  réparer  tant  de  plaies  qui  faigneiit  enco- 
re • ëc  quelle  que  foit  la  profonde  vénération 
qu’il  mérite  de  la  part  des  enfans  de  rEglife , 
fl  fes  canons  de  fes  décrets  fut  la  Dodrine  font 
une  arche  inexpugnable  > ce  tronc  de  l’arbre  au- 
quel il  faut  être  uni  pour  ne  pas  périr  ^ la  fé^ 
forme  qu’il  fit  dans  îa  difeipHne  fut  malheureu- 
sement infuffifante  ^ inefficace  ^ de  ne  remédia 
qu’imparfaiteinent  aux  maux  de  l’Eglifêi  au  point 
qu’oii  neut  meme  pas  le  courage,  malgré  les 
vives  iiiffiances  des  bons  Evêques  , d'y  pronon- 
cer que  la  réfidence  des  Pafteurs  étôit  de  droit' 
divin. 

* Depuis  Tépoque ‘mémorable  de  cette  faînte  de- 
célèbre  Aflemblée , îEglife  de  Franre  s’eft  en 
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quelque  forte  renouvellée  pat  la  réforme  d*ult 
grand  nombre  d’abus  j ëc , dans  le  ficelé  dernier, 
elle  a vu  des  exemples  de  vertu  fublime  parmi 
les  fimples  fidèles  j des  etablifiemens  religieux  de 
toute  efpèce , infpirés  par  le  zèle  le  plus  pur , Sc 
la  charité  la  plus  ardente  ; des  Evêques  dignes  i 
par  leurs  lumières  & leur  piété,  des  premiers 
âges  de  l’Eglife  j des  congrégations  recommanda-^ 
blés  par  la  réunion  de  la  dodrine  , du  défintérefi- 
fement  ôc  de  la  plus  auftère  régularité  ; en  un 
mot , on  vit  de  toute  part  s’élever  une  émulation 
générale  pour  tout  bien , de  des  reflburces  pré-^ 
cieufes  contre  le  mal  qui  étoic  parvenu  à jfon 
comble.  ; “T 

Mais  bientôt  à peine  échappés  à un  premier 
écueil , de  malheureufes  contefiations  divifèrent 
les  Pafteurs , & le  vaiffeau  de  l’Eglife  en  fut  vi^ 
vement  agité.  L’efprit  de  ténèbres , jaloux  de  la 
profpérité  qui  fertilifoit  le  champ  du  Seigneur  ^ 
y fema  publiquement  Pivraîe  de  la  difeorde*  L’or- 
gueil & les  paffions  humaines  triomphèrent  de 
plus  en  plus  J & à ces  affligeantes  difputes  fuc> 
céda  un  nouveau  genre  d’attaque  donc  elles  fu- 
rent le  fignal  & le  germe^  l’efprit-  d’incrédulité 
qui , au  lieu  d’un  dogme , embraffa  tout  l’édifice 
de  la  foi , & déclara  la  guerre  à toutes  les  vérités 
de  la  Religion*  . . . i , / 
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^ Le  relâchement  fe  reproduifit  dans  TEglifé  pas 
ce  qui  auroic  dû  fervir  â le  réprimer  ; les  PafteurS’ 
ne  veillèrent  plus  fur  le  dépôt  de  la  foi  avec  la 
même  follicitude  j l’ambition  , le  luxe  , ramour 
des  richefles , l’indolence  ^ la  cupidité ^ le  mauvais 
choix  des  Pafteurs , tout  contribua  de  nouveau  à 
la  décadence  générale*  Les  fcandales  pafsèreiit  du 
monde  dans  les  Cloîtres  ^ ôc  des  Cloîtres  jufque$ 
furies  marches  du  Sanduaire  , en  même  -tems 
que  je  reconnois  avec  confolation  que  tous  ne  font 
pas  infedés  du  même  poifon  ; que  Dieu  s’eft  ré^ 
ïervédans  fa  miféricorde  des  ferviteiirs  fidèles  qui 
n’ont  pas  fléchi  devant  l’idole  dû  fiècle,&:  que  les 
Miniftres  même  de  la  Religon  ne  font  pas  tous 
indignes  de  leur  étac,&  infidèles  â leur* vocatipn. 

Dans  cette  crife  générale  ,:les  Repréfentans  de 
la  Nation  Françoife , occupés  de  la  régénération 
de  TEmpire , ont  tourné  leurs  regards  fur  la  trifle 
ficuation  du  Clergé , 3c  lui  ont  donné  une  Conf- 
tituuon  civile  qui  opère  > en  un  feul  trait  de  plu- 
me plus  de  réformes.dajos  fes  Membres , & de 
cetour  à rancien  ordre  dans  le  régime.  extérieur 
dil  culte  , que  les  fiècles  précédens  n’en  ont  ima- 
giné’,, que  les  Conciles  même 'n’avpient  ofé  s’eu 
promettre  de  fuccès.  ! ' j 

La  réforme  s’éft  portée  fur -deux  objets  princi-- 
paiu  : la  fpoliation  des  biens  temporels  , fondée 

fur 
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fat  les  befoîns  extrêmes  de  l’Etat. j & la>rcdut3:Ioîi 
du  Clergé  à fes  Miniftres  eifentiels  / avec  une 
nouvelle  dividon  de  Territoires* 

^-Voyons  Cl  Ton  a dû^  & puis  fi loîi  â-pu  exécu* 
ter  ce  plan  fi  vafte , fans  ufurper  fur  les  droits  de 
TEglife  , fans  mettre  là  main  àdencenfok,  fans 
manquer  au  refpeét  profond  que  tout  fidèle  doit 
â la  Religion. 

On  contefte  à rAflemblée  Nationale  raiitorité 
dont  elle,  a' fait  ufage  ;.on  racciife  d’avoir  touché 
à l’Arche, fainte  comme. Oza  , 3c  envahi  la  jurif- 
diétion  de  TEglife  , en  déterminant  elle-même 
la  nouvelle  Gonftitution  du.  Clergé. 

. Avant  de  répondre  en  détail  à chaque  article, 
pour  établir  qu’il  n’en  eft  pas  un  qu’dn  ne  puifie 
juftifier  ou  expliquer  à fon  avantage  j d’après  les 
principes  inconteftables  que  j’ai  déjà  mis  en  avant, 
je.  doisTuppofer  d’abord  , 3c  je  prouverai  enfuite 
'invinciblement,qu’en  réglant  divers  points  de  po- 
lice extérieure , de  difcipline  même  qui  tcouve- 
roieht  leur  appui  dans  les  anciens  Canons , elle 
n’empêche  point  que  les  Evêques  ne  fe  fervent  de 
leur  jurifdiétion  j fi  elle  eft  nécelfaire , pour  fup- 
pléer  aux  formalités  qui  lui  manquent , pour  y 
confentir  au  moins  par  proviCon  , 3c  fe  concerter 
enfuite  avec  le  Pape  ^ s’il  le  faut , pour  y mettre  le 
fceau  de  la  ratification,  comme  chef  de  l’Eglife. 
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Mais  vopns  enfuite  fi  les  reproches  qii  ou  fait 
a'^  i Afïemblee  Narionale  ne  pourroienc  pas  être 
appliqués  aux  Soaverâins  qui  fe  font  tnèlés  des  af-^ 
faites  de TEglife , fans  réclamation  de  fa  part;  &* 
fans  s*éloigner  de  nos  jours,examinons  fi  ce  qu'elle 
a fait  approche  de  ce  que  Louis  XIV  a préfumé 
de  régler  feul  dans  ledit  célèbre  de  1^95 , fiir  la 
jurifdiélion  de  l’Eglife. 

Il  ordonne,  art.  IL  que  les  pourvus  dte  bénéfi- 
ces en  Cour  de  Rome  fe  préfenteront  à FÊvêque 
cUocéfain  , pouc  être  examinés  ôc  obtenir  fe  vifa; 
^ de  même , art.  îll , pour  les  bénéfices  à charge' 
dames  , expédiés  en  forme  gratieufe.  • • 

, L'art;  V.  porte  que  les  Evêques  qui  refufetont 
les  vifa  ou  lnftimci<>tîs  canoniques , feront,  tenusi 
d*expcimec  les  caufes  de  leurs  refus  dans  les»  ac-^ 
tes  qtû  les  contiendront.  i ■ 

L'art.  VL  ftacue  que  ks  Cours  ne  cc^iinoîtront: 
de  ces  caaules  de  cefiis  , qu'enï  cas  d’appel  commet 
d'abus. 

L’art.  X.  défend  aux  Réguliers  de  prêcher  dans 
leurs  Eglifes  contre  la  volonté,  des  Evêques  ^ à' 
fans  s’être  préfentés  en  perfoniïe  devant  eu»  peut' 
demander  leur  bénédsétbn»^  & quant  aux  aiïtres 
EglifeSi,  fans  la  pereîiflîoïï  des  Evêques  , qui  pour- 
ront la  limiter  ou Ja  révoquer  â leur  gré. 

L’art..  XL  défend  aux  Prêtres  féculiers  de  réga- 
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liers  d adrninîftrer  le  Sacrement  de  pénitence  fans 
là  permiffion  des  Evêques,  qui  pourr<?nt  la  î imi- 
ter pouf  les  lieux  , les  temps , les  perfonnes  ^ les 
cas  J la  révoquer  même  avant  le  temps  expijré  ^ 
fads  être  obligés  d’en  expliquer  les  caufes , excepté 
les  cas  d*une  extrême  néceflité , afin  qu  enfuite  de 
nouvelles  permiflîons  Sc  d*un  nouvel  examen,  î!$ 
y foient  autorifés  par  les  Prélats,  s*ils  le  |u’g@tit  I 
ptopos.  w 

L art.  XII.  ne  comprend , dans  les  articles'  pré* 
cedens , les  Cures  fécuîiers  êc  réguliers  qui  pour« 
ront  prêcher  & confelTer  dans  leurs  Paroifles^ 
même  les  Théologaux  qui  pourront  prêcher  dans 
tes  Eglifes  ou  ils  font  établis , fans  une  permif- 
fion plus  fpéciale. 

L art.  Xin.  defend  aux  Théologiens  de  fiîbf-^ 

fituer  d autres  perfonnes  pour  prêcher  â leur 
place  , fans  la  permiflîon  des  Évêques.*^ 

Lart.  XIV.  porte  que  les  Evêques  vifiteronc 
tous  les  ans,  ou  feront  vifiter , fous  leur  autorité^ 
au  moins  une  partie  de  leurs  diocèfes  y Ôc  d après 
1 art  XV , les  Paroifies,  même  exemptes  ou  pré- 
rendues exemptes  , pourvu  que  ce  foie  en  perfon- 
ne  , avec  faculté  de  le  faire  par  d’autres  dans  celr 
les  où  les  Curés  font  Religieux , ëc  où  les  Cha- 
pitres prétendent  avoir  .droit  de  vifite. 

L art.  XVI.  autorife  les  Évêques  en  cours  de 

B a 


( ) 

vifite  , les  Officiers  des  lieux  appelles  ^ à pourvoir 
les  Egliïes  de  livres,  croix,  calkesV  ornemens 
autres  chofes  nécelTaires  pour  la  célébration  du 
Service  divin , à rexécution  des  fondations , à la 
réduétion  des  bancs  & des  fépuitures  qui  enipê- 
cheroient  le  fervice  divin , & a donner  tous  les 
ordres  qu’ils  eftimeront  nécelTaires  pour  la  célé- 
bration.6c,  l’adniiniftration  des  Sacreniens , &c  la 
bonne  conduite  des  Minîftres  qui  deflervenc  les 
Cures., 

L art.  XVllI.  les  aiitorife  à veiller  fur  la  dif- 
cipline  régulière  dans  les  Monafteres^  a la  réta- 
blir dans  ceux  ou  elle  ne  fera  pas  en  vigueur,  .à 
les  vifiter  en  perfonne,  fans  préjudice  des  exemp- 
tions , quand  les  Supérieurs  majeurs  n’y  réfidenc 
pas  ordinairement , afin  de  pourvoir  a tout  ce  qui 
concerne  le  fervice  divin  , la  difcipline  reguliere  > 
la  clôture , 1 adminiftration  des  biens , ôcc. 

L’art  XX.  ordonne  que  les  appels  comme  d’a- 
bus des  ordonnances  6c  procédures  émanées  des. 
Évêques  foient  relevés  aux  Cours  de  Parlement. 

L’art.  XXllî.  pourvoit  à l’exade  réfidencc  des 
bénéficiers , meme  des  Évêques , & à l’acquit 
des  fondions  eccléfiaftiques  pour  le  fervice  fpi- 
rituel  de  l’Églife  , par  les  précautions  fages  6c 
contraintes  nécelTaires  pour  l’ofifervation  des  faints 
dé.crets,  ôc  quant  aux  Évêques,  réferve  cette 
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coniioiflTance  aux  feuls  Parîemens , qui  cîoiveiic 
en  donner  avis  au  Chancelier , pour  en  rendre 
compte  à Sa  Majefté. 

L arc.  XXIV.  autorife  les  Évêques  â erîger  des 
Cures  avec  les  folemnites  Sc  procedures  accouru* 
méeSjdans  les  lieux  ou  ils  les  jugeront  neceflaires. 

L’arc.  XXVI.  règle  que  les  Évêques  & leurs 
Officiaux  ne  pourront  décerner  des  monitoires 
que  pour  des  crimes  graves  & fcandaîes  publics. 

L’arr.  XXVIIÏ.  laide  aux  Évêques  la  faculté 
d’ordonner  des  Fêtes  qu’ils  jugeront  à propos  d’é* 
tablir  ou  de  fupprimer , a la  charge  cky  erre  au- 
totifés  par  lettres-patentes. 

L’art.  XXX.  attribue  aux  Évêques  la  œnnoif- 
fance  Sc  le  jugement  de  la  doétrine  concernant 
la  Religion. 

_L’art.  XXXI.  les  oblige  d’établir  des  Offi- 
ciaux dans  tontes  les  parties  de  leurs  dioceies 
foumifes  au  reffbrc  de  divers  Parîemens , pour 
l’exercice  de  la  jurifdiétion  contentieufe. 

L’arr.  XXXIV.  attribue  aux  juges  d’É^life  îâ 
connoiflTance  des  caiifes  concernant  lesSacremens , 
les  vœux  de  religion  , l’office  divin  , la  difcipline 
eccléffaftique , & autres  purement  fpirituelles  , Ci 
ce  n’eft  que  par  appel  comme  d’abus , elles  fuf- 
fent  portées  pardevant  les  Cours  de  Parîemens  >. 
qui  pourroient  alors  en  connoître. 
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Voila  -en  fubftance  les  principales  difpofiuons 

de  1 edit'de  1(395  > ont  rapport  à la  difcipline 

de  TEglife. 

Or  5 en  comparant  ce  defpotifme  abfolu  avec 
ce  qu  a fait  I Aflfemblée  Nationale , jugeons  avec 
impartialité  lequel  des  deux  a excédé  dans  l’é- 
tendue de  fes  droits  & l'exercice  de  fon  pouvoir; 
ou  celui  qui , bien  au-delà  du  Concile  de  Tren- 
te  Ôc  de  l’ancienne  difcipline  de  l’Églife , a fa- 
crifié  tous  les  droits  du  fécond  ordre  à l’ambi- 
tion , à la  domination  du  premier  ; ou  celui  qui 
n a fait  que  rétablir  conformément  aux  règles 
primitives  Ôc  aux  anciens  canons  de  l’Églife , les 
droirs  & les  devoirs  des  uns  ôc  des  autres  dans 
les  juftes  bornes  de  la  fageffe  ôc  de  la  modéra-t 
tion. 

Le  plus  grand  fujet  de  réclamation  porte  fur 
rexercice  de  la  jurifdiélion  fpirituelle  que  l’au- 
torité féculière  eft  inculpée  d’avoir  defpotiqiie- 
ment  envahie  , ôc  que  Jefus  - Chrift  n’a  confiée 
cependant  qu’à  fon  Églife. 

Je  ne  veux  que  le  7®.  difcours  de  M.  Fleury 
fur  1 Hiftoire  'Eccléfiaftique , pour  prouver  à toute 
perfoiine  raifonnable  Ôc  non  prévenue,  combien 
on  s’abufe , dans  une  certaine  portion  du  Clergé , 
fur  les  prétendues  entreprifes  de  l’Empire  contre 
le  Sacerdoce.  ' ' 
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Nous  y Tifons  que  la  jurifdidioii  effentielle  i 
rÉglife  eft  celle  que  Jefus-Chrift  a donnée  à fes 
Apôtres , en  leur  difant  après  fa  réfurrcétion  : 
Toute  puijfance  ma  été  donnée  au  Ciel  & fur  la 
terre  ; alk\  donc , infiruïfe\  les  Nations , & hapr^ 
tïfcTp’leSy  en  leur  enfeignant  d^obferver  tout  ce  que 
je  VOUS  ai  ordonné  de  prêcher  & d^execuicr  en  mon 
nom, 

11  réduit  donc , par  ces  célèbres  paroles  , l’e- 
xercice de  ce  pouvoir  à rinftruéfcion  & à l’ad- 
miniftration  des  Sacremens  , comprenant  dans 
l’un  le  dogme  êc  la  règle  des  mœurs  , êc  dé  li- 
gnant par  l’autre  ces  fources  de  grâces , ces  fe- 
cours  de  fainteté  dont  il  fait  fes  Apôtres  ëc  leurs 
fuccelTeurs  dans  le  miniftère , les  difpenfateurs 
& les  économes  félon  les  règles  qu’il  leur  a pref- 
crites. 

11  leur  dit  encore  : Recevez  le  S,  Efprk  ; ceux 
dont  vous  remettre^  les  péchés  , ils  leur  feront  re* 
mis  J & ceux  dont  vous  les  retiendrez  j ils  leur 
feront  retenus  ; leur  attribuant  ainfi  le  pouvoir 
de  lier  & de  délier  dans  le  Sacrement  de  péni- 
tence , ainfi  qu’il  leur  avoir  promis  auparavant. 

Or,  continue  le  même  Hiftorien,  ces  pou- 
voirs que  Jefus-Chrift  a conférés  à fon  Eglife 
pour  être  exercés  par  ces  Miniftres,  ne  regat- 
dent  que  les  biens  fpirituels  , la  grâce  , la  fane- 
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tificarioji  des  âmes , •&  la  vie  éternelle  qui 
en  eft  la  fin.  Lui-même,  pendant  le  cours  de 
fa  vie  mortelle,  n’en  a pas  exercé  d’autres;  il 
a m^me  témoigné  de  l’éloignement  pour  les  cho- 
fes  d’ici-bas , jufqii’â  refufer  d’être  arbitre  en- 
• tre  deux  frères  dans  le  partage  d’une  fuccefïîon. 
Pour  établir  le  Royaume  célefte , il  n’a  employé 
qiie  des  moyens  convenables  à la  dignité  de  cet 
objet;  il  n’a  rien  fait  par  force , mais  il  a em- 
ployé par-tout  la  perfuafion  , pour  régner  par 
la  confiance  & l’amour.  Cette  autorité  eft  le  fon- 
dement de  la  jurifdicHon  eccléfiaftique,  qui  n’a 
pour  but  que  renfeignement  & la  fanétification 
des  fidèles.  Pour  perpétuer  cet  enfeignement , 
les  Apôtres  ont  ordonné  les  Evêques , les  Evê- 
' ques  ont  confacré  les  Prêtres  & les  autres  Mi* 
lîiftres  deftinés  à 'prêcher  les  vérités  évangéliques , 
à gouverner  l’Eglife  avec  eux  6c  fous  leur  dé- 
pendance , & à conduire  les  fidèles  dans  les  pâ- 
turages du  falur. 

L’autre  partie  de  la  jurifdidion , qui  tend  à la 
fandification  des  âmes , s’exerce  par  l’adminiftra- 
- tion  des  Sacremens  , 6c  principalement  celui  de 
la  pénitence  , dont  la  vertu  dérive  de  la  mort  de 
Jefus-Chrift  repréfentée  6c  continuée  dans  l’au- 
gufte  facrifice  de  nos  autels , qu’ils  offrent  tous 
les  jour^  pour  le  peuple  fidèle.  ’ - 
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Enfin  k dernière  partie  de  la  jurlfdiâ:ïon  ecclé- 
fiaftique  renferme  le  droit  de  faire  des  loix  ôc  des 
réglemens,  conime  eflentiel  à toute  fociété.  C eft 
ainfi  que  les  Apôtres , en  fondant  les  Eglifes , 
leur  donnèrent  des  règles  de  difcipline  que  la 
tradition  a long-temps  confervées  , êc  que  les 
Conciles  ont  perpétuées  ou  changées , félon  les 
befoins , dans  des  canons  confacrés  par  la  vénéra- 
tion des  fiècles , & recommandables  par  la  fageffe 
qui  les  avoir  didés. 

Telle  eft  la  jurifdidîon  effennelle  à TEglife  j 
autorité  purement  fpirituelle  , & qui  s’eft  fou- 
tenue  , comme  elle  fe  fou  tiendra  , fans  aucun 
fecours  humain  , fe  renfermant  dans  les  limites: 
que  Jefus-Chrift  lui  a affignées , fans  rien  entre- 
prendre fur  le  temporel.  Elle  fe  conferva  dans  fa 
pureté  pendant  300  ans  fous  le  règne  du  paga- 
nifme  ; & fes  titres  étoient  établis  fur  la  fainteté 
des  pafteurs  ôc  rattachement  des  peuples  à la  foi. 

Mais  elle  eut  befoin  , par  la  fuite , de  la  pro- 
tedion  des  Princes  pour  réfifter  à fes  ennemis  , 
ôc  faire  refpeder  fes  jugemens,  De-là  l’appui  de 
Tune,  ôc  le  concours  des  deux  enfemble,  en  mille 
occafions  où  l’Eglife  réclamoit  ce  fecours  nécef- 
faire  , cette  protedion  bienfaifante.  De-U  ces 
matières  mixtes  où  elle  ne  pouvoir  rien  fans  le 
glaive  temporel , j’ofe  dire,  où  fou  autorité 
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•cèffoit  , quàiîd  èllè  n’étott  fec4^  par  la 
puiâ&nce  fécuLière.  Enfin  de-là  î^poqite  de  la 
décadence  plus  ou  moins  ferififele  4e  route  fortê 
de  biens  dans  l’Eglife , quand  fés  Minières  nont 
pu  fe  fulfire^  à eux- mêmes  pour  irifpker  par  leurs 
vertus  le  refpeéfc  dû  à leur  autorité  facrée. 

Quant. à la  difcipline  de  l’Eglifc  , elle  a pour 
objet  ou  des  matières  purement  fpiritueîles,  reliés 
que  font  les  Sacremens , &-  pérfônne  rie  la  lui 
contefte  ; ou  elle  fe  porte  fur  des  objets  mixtes*, 
c’eft-à-dire  5 qui',  par  runion  de  le  mélange  des" 
chofes  fpiritueües  & temporelles  tout  enfembîe\ 
doivent  être  réglées  par  lé  concours  de  la  puifiancè 
féculière , telles'  que  la  jurifdidion  contentieüfe 
des  Officialités  j robfervation  des  Fêtes , Sc  di- 
verfes  autres  loix  de  rEglife.  Dans  ce  dernier  cas , 
où  le  concours  des  deux  autorités  ëft  nécelFaire 
fi  rautorité  féculière  refufé  lé  fien  ou  le  retire  , 
dès-lors  Fobjet  de  difcipline  réglé  ou  pro^fé 
céfie  d’avoir  lien  ; & il  faut  en  tout  état  de  caufe , 
que  rEglife  réforme  Sc  accommode^  fa  difcipline 
fur  les  befoins  que  les  circonftances  exigent.  Com- 
bien plus  encore  doit-elle  s’y  prêter , quand  on 
ne  demande , quand  on  ne  réclame  que  l’exécu- 
rion  des  anciennes  règles  qui  l’ont  régie  avec  tant 
de  gloire  pendant  plufieurs  fiècles , ou  des  arran-. 
gemens  d économie  & d’uniformité  y qui  ne  tou-- 


çhent  ea  rien  à fon  patrimoine  eilenti 
contribuent  même  qu'à  la  beauté  extérieure 
gouvernement.  Sans  cela , on  introduit  une 
de  fanatifme  j une  femence  de  cônteftarions,une 
divifîon  inteftine  ôc  perpétuelle  dans  un  miniftère 
de  paix , une  femence  de  haines  fecrettes  & de 
jaloulîe  ouverte  qui  ne  peut  exifter  qu'au  grand 
fcandale  des  fidèles  , Sc  au  détriment  prochain  de 
Ja  Religion.  Alors  i’Eglife,  par  condcfcendance, 
doit  céder  Ôc  fe  rendre  au  défit  de  la  puîfiTance 
féculière,  dût  - elle  perdre  quelques-uns  de  fes 
avantages  ou  quelque  partie  de  fon  véclat  exté- 
rieur; fans  quoi  fa  réfiftance  peut  Igi  enlever  fôn 
plus  précieux  tréfor  , fa  propriété  la  plus  chère,, 
le  cœur  ôc  la  foi  des  peuples  ; l'exiler  de  l'Empire 
ou  elle  eft  établie,  comme  il  eâ  arrivé. en  Angle- 
terre du  temps  d'Henri  VIîI;  ôc  devenir  un  obf* 
racle  invincible ^ comme  il  eft  arrivé  fous  le  Czar 
Pierre  en  Ruflle , à ce  qu'elle  foie  reçue  dans  un 
état  difpofé  d'ailleurs  à l'admettre. 

Appliquons  ce  principe  ôc  ces  mfonnemens  à 
ce  qui  fe  paffe  en  France  fous  nos  yeux , ôc  tirons- 
en  une  confeqiience  donc  nous  n'ayons  pas  un 
jour  à nous  repentir  (i). 


(i)  Pour  mieux  exprimer  & faire  faîfir  ma  peu  fée  fur 
la  diftinéHon  & les  limites  précifes  des  deux  puiflances*^qui 
régi/Tenc  le  monde , l’une  dans  P ordre  de  la  fociéré  polici- 


J 
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Jiîfqu  a prefeiit  TEglife  avok  en  France  une 
difcipline , ou  plutôt  un  régime  de  police  (car 
la  difclpline  générale  & - elTentielle  a lEglife  eft 
la  même  pat- tout) , différente  fur  plufieurs  chefs, 
de  celle  des  autres  Eglifes  catholiques  du  monde 


que,  & l’autre  dans  l’ordre  du  fai  ut , je  foutiens , qu  indé- 
pendamment de  la  foi  & des  moeurs , qui  font  du  reflort 
immédiat  de  l’Eglife , il.eft  une  difcipline  effentielle  à la 
fin  de  Ton  inftitution , pour  être  par  elle  exercée , tant  fur 
les  pafteurs  que  fur  les  fidèles , & que  Jefus-Chrift  lui  a 
exclufivement  confiée.  Telle  ell , par  exemple  , celle  qui 
concerne  le  rite  des  facremens  , le  ptecepte  de  la  commu- 
nion pafcale,  les  intcrftices  des  ordres,  le  tems  fixé  pour 
les  ordinations,  la  loi  du  carême,  la  communion  fous  les 
deux  efpèces , la  confécration  du  pain  avec  ou  fans  levain 
dans  le  facrifice , l’ordre  de  la  prière  publique  , & autres 
objets  de  cette  efpèce  , purement  néceiiaires  à 1 objet  pour 
lequel  elle  eft  inftituée  , & qui , quoiqu’extérieurs , n’ont 
trait  à rien  de  ce  qui  peut  atteindre  ou  contrarier  la  puif- 
fance  temporelle  dans  fon  exercice  ou  fa  fin  ; autrement  il 
faudroit  dire  que  les  gouvernemens  ont  eu  moins  d’autorité 
qu’ils  n’en  avoient  avant  d’avoir  reçu  la  Foi  Catholique  , 
& qu’ils  en  ont  fait  le  facrifice  pour  recevoir  la  Religion 
dans  leur  fein , ce  qui  ne  peut  raifonnablement  ni  fe  pré-i 
fumer  , ni  fe  prétendre.  Dans  tout  le  rcfte,  & fur  - tout 
dans  ce  qui  peut  contrarier  là  pui/Tance  féculiere  fur  Tes 
droits,  & les  rencontrer , ou  l’Eglife  ne  doit  le  faire  que 
de  concert  avec  elle  , ou  elle  doit  y. renoncer  abfolument. 
Tel  eft  l’cfprit  de  Jefus  - Chrift , dont  le  royaunle  n’eft 
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chrétien.  Je  dis  police  & difcipline  extérieure  ; 
il  faut  bien  1 obferver  ^ car  il  eft  notoire  que 
celle  du  Concile  de  Trente  , rejettée  en  France , 
à l’exception  de  quelques  articles  confaexes  par 
les  ordonnances  de  nos  Rois  , eft  en  vigueur 


point  de  ce  monde , qui  n'^ft  point  venu  fe  mêler  d’af- 
faires temporelles  , ni  établir  l’autorité  falutaire  de  fes  mi- 
niftres  fur  les  débris  d’aucune  partie  de  celle  des  'états 
politiques , qui  font , à fon  égard  , apres  l’avoir  adoptée, 
comme  ils  étoient  avant , pour  l’indépendance  abfoiiie  de 
leur  adminiftration  5 c’eft  ainfî  qu’elle  ordonne  de  rendre  a 
Céfar  ce  qui  eft  à Céfar  5 c’eft  ainfi  que  l’Eglife  ] 
dans  ce  qui  fe  rapporte  efTentiellement  au  falut  ; & rien 
elle-même , dans  ce  qui  n’eft  pas  néceflairement  lié  à 
fin.  C’eft  ainfi  que  la  Religion  Catholique  fe  plie  & s’adapte 
à merveille  avec  toutes  les  formes  de  gouverneméns  qu^ellc 
ne  juge  , ni  ne  difeute  jamais  5 c’eft  ainfi  que  fe  fixe  tout 
naturellement  la  démarcation  précife  des  limites  des  deux 
pouvoirs , fans  jamais  fe  confondre. 

Chaque  puifiance , s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfi,  a 
fon  exercice  & fes  fondions  dans  les  objets  mixtes,  où  leur 
intervention  mutuelle  met  le  fceau  de  T harmonie  & de  la 
légalité  pour, le  bien,  de  la  Religion.  Ou  la  puifiance  rem- 
porelle  ordonne  ce  que  la  fpirituelle  a réglé  la  première, 
ou  bien  toutes  les  deux  enfcmble. s’expliquent  & s’accordent 
pour  ftatucr  la  même  chofe  5 ou  enfin  la  première  s’expli- 
que d’abord  & manifefte  fon  vœu,  & la  fécondé  s y con- 
forme. La  première  dit  , par  exemple , dans  ce  dernier  cas, 
JC  veux  tant  de  diocèfes,  tant  de  paroifies , 3c  je  leur  af- 
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dâiTS  prefijüe  tous  les  autres  pays , Bc'  fur*toüt 
en  Italie  , où  rautorité  des  Papes  Va  maintenu. 
La  France  ne  fl  pas  toutefois  fchifmarîque  pour 
avoir  conflamment  refufé  de  fe  foumettre  à cette 
difcipline  j le  fera  t-elle  davantage  pour  avoir 
changé  une  partie  de  celle  qut  régilTok  Ion  Egli» 
fe  ? Elle  a été  protégée  jufqu  ici  par  la  puif- 
fance  fcculière  ^ & telle  qu’elle  étoit , même  avec 
hs  imperfedions  qui  en  altéroient  la  pureté , cha-* 
cun  a du  s’y  foumettre , parce  qu’elle  étoit  con* 
facrée  par  le  concours  & Tunion  des  deux  puif' 
fancest>  Heureux  même  fi  le  Clergé  y eût  tou^ 
jours. été  fidèle;,  il  n’aufoit  pas  été  vidime  des 
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fîgne  reffc<^îtément  telles  limites;  la  fécondé,  entrant 
dans  fes  vues , y envoie  dés  miriiftrës  pour  ÿ cxercër  le 
pouvoir  fpîritucl  dont  ils", font  rëvêfûs , ^ leur  désigne  îe 
fieu  ou  ils  doivent  accomplir  leur  mifïion.  Ühiftoire  de 
l’Eglife  nous  fournit  des  exemples  de  ces  trois  liypothèfesi 
Le  premier  eil  celui  de  Tordonnance  de  Blbis  ^ & l’on  pour- 
foit  en  citer  mille  autres  qui  ont  confacré  plufieiirs  articles 
de  difcipline  réglée  par  îè  Concile  de  Trente.  Le  fécond  fc 
trouve  dans  une  foute  de  capitulaires  de  nos'Rbls  des  deux 
premiéres  raccs  y & fe  dernier  dans  divers  aéïes  d’éredionff 
d*évéchês,, faites  par  Charlemagne  dansTEmpire  Germani- 
que , & adoptées  enfuite  par  FEglife  ; if  fc  trouve  auffi* 
dans  les  empêchemens  dirimans  appofés  par  le  Prince  au 
contrat  civil  du  mariage  , qui  ne  peut  plus  etre  élevé  à la 
dignité  dè  Sacrement , tant  qu’ils  exiftent. 
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^fgrace»  qu’il  â dêp«iis  éprouvées.  Aufourdliui 
la  puifTaoce  Ibuvmine  & légiflacive  en  France 
ne  veuc  plus  maintenk  cet  ordre  de  chofes  j 
ou , fi  1 oii  veui  ^ cetre  difcipiioe  extérieure  dans  / 
les  lieux  de  fa  doniin^iien  ^ dès-lors  elle  tom- 
be par  cela  meme , Sc  m peut  plus  être  révo- 
quée fans  ks  plus  fâcheux  inconvéniens , fans 
manquer-  à la  foumîÆon  qu’exige  la  loi  de  l’E- 
tæ  qui  ceflè  de  la  protéger  ^ en  réclamant  le 
retour  aux  anciennes  obfervances.  Ôn  y fubfticue 
une  autre  loi  donc  il  n eft  pas  un  article  qui 
ne  foie  puifé  dans  les  règles  les  plus  pures , Ôc 
ne  fok  fondé  fur  le  véritable  • efprk  de  FEgli- 
fe  , fam  coucher  néanmoins  à îa  foi  , aux 
mœurs , & à la  difeipline  générale  des  Sacre-- 
mens.  Quelle  autorité  pourroit  donc  y mettre 
obftacle  ? ëc  quand'  on  lé  pourroir  ^ quelle  im- 
pofiiiqne , au  mikeu'  des  orages  qui  agiteiît  le 
vailTeaui  de  la  Religion , d’y  apporter  quelque 
réfiftancc  Y Enfiii  quel  abus  peurroic-il  téfulter  de 
s^y  conformer  au  moins  par  provifion  ? 

Parcoufons  rapidement  lés  objets^  de  difeipline 
dont  fe  plaine  le  Qergé* , comme  attentatoires 
aux  droits  de  l’Eglife  j & voyons  s’ils  font  fon- 
dés en  raifon  légitime-.  Reconnoifibns  au  cou< 
traire  qu’il  ne  s’y  trouve  pas  un  fisnl  point  dé 
réforme  qui  ne  foit  fondé  fur  la  feine  lailbn  ^ 


& jitftîfîé  fur  les. anciennes  Cotiftiturfons  da.C!er-i 
gé  5 dont  la  nouvelle  ji’eft  que  rexécution  lit- 
térale 5c  le  renouvellement.  C*eft  aihii  , par  exem- 
ple , & pour  le  dire  en  palTant^  fur  la  fuppref-. 
fion  de  rétat  religieux.,  qua;rinftar  ^de i’Eglife' 
qui , dans  Fimpoffibilité  d’établir-lâ  réforme  dans' 
pjufieurs  monaftères,  les' a fécularifés  ,..la  Na- 
tion, dans  rétat  de  défordre  6c,  d’indifcipliner 
où  ils  étoient  fuccefliyeinent  tombés  , a cm,  plus- 
facile  de  rendre  au  iiècle  les  moines  ^ que  dQ- 
les  réformerr . r 

’ L’AlTemblée.  a;>pronqncé  qiie  chaque  Départe-- 
ment  formerqit  un  feul  Dioçèfe  : ;cette  diyllion 
iwuyelle  de.. territoire  njeft-ielie^pas^  evidenament 
plus^cpnyeçabiej^en  les  égalifai^t  t^u^  à-peu:près-i 
par-  une  circonfcriptipn  uniforme que  rancienne 
5c  très-irrégulière, diftribution  qui  plaçoit  le  mêfr> 
me  -Diocèfe  en  diyers  provinces , .6çjfous  le  ref- 
fort  de  plufieurs  tril^unaux , 6c  atu  aux  uns 
vingt  fois  plus  de  parolfles.quau3r,àutres , par  .H-: 
négalité  .la,  plus  choquante;  lajplus,  monftrueu-. 
fe  ? L’E'glife , n’a-t-elle,  pas  eu  foin  , .dans  tous  les 
temps , 6c  fut*  tqut  dans  rorigine  j .de  fuivre  la 
divifion -tetnporelie.^des  territoires , pour  y accom- 
moder celle  des  diocèfes ? Lç  Conciie'de  Calcé- 
doine , que  j’ai  cité  dans  un  autre  écrit , n’eft-il- 
pas  formel  ftr  ce  point?  , ; ; ' ' 

L’Affemblée 


A 
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L’Affemblée  a défîgné  le  chef-lieu  des  nouveaux 
diocèfes  j mais  tous  les  lieux  qui  avoient  un  liège 
épifcopal  dans  chaque  département  ont  été  con- 
fervés , s’ils  étoient  uniques  , ou  l’un  d’eux  s’il 
s’en  trouvoit  plufieurs , ôc  l’on  n’en  a défigné  de 
nouveaux  que  dans  ceux  feulement  où  il  n’en  exif- 
toit  pas  : cette  délignacion  n’eft  - elle  pas  indiffé- 
rente en  elle-même  ? Et  fi  le  Pape  ou  les  Evêques 

- euffent  été  confultés,  auroient-ils  fait  un  meilleur 
choix  ? 

- Remontons  à l’époque  où  le  culte  catholique 
fut  introduit  dans  les  Gaules  : fi  le  Prince  eût  die 
alors  J & il  a pu  le  dire  fans  offenfer  l’Eglife  j s’il 
eût  dit  aux  premiers  prédicateurs  de  la  foi  ; don- 
nez-moi des  Evêques  & des  Curés;  des  Evêques 
par  les  ordinations , Sc  des  Curés  par  l’inftitur 
tion  des  Evêques , les  uns  êc  les  autres  au  choix 
du  peuple  , pour  les  placer  dans  les  divers  terri- 
toires que  je  vous  défignerai,  fans  autre  forme  que 
celle-là , eulTent-ils  refufé  de  s’y  conformer  ? Au- 
roient-ils prétendu  que,  fans  leur  concours, cette 
entreprife  anéantifldit leur  jurifdiétion  (i)  ? Voilà 
cependant  tout  le  méchanifme  de  l’opération  fur 

(i)  Dans  rédit  de  1 6^5  , art.  14 , le  Roi  autoriie  les 
Evêques  à ériger  des  cures.  Si  cette  autorifatîon  celTe , 
cette  éredion  ne  les  regarde  plus  , & on  peut  en  dire 
autant  des  diocèfes. 


c 
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Jes  nouveaux  diocèfes , parce  que  la  divifioii  des 
territoires  eft  un  ade  purement  matériel  j Sc  ce  qui 
eue  été  fait  légitimement  ôc  très- heureufement 
pour  la  Religion  il  y a i6  fiècles,  peut  encore  fc 
faire  aujourd'hui  avec  le  même  fiiccès  ; run  ne  de- 
mande pas  plus  de  formalité  que  laiitre  ; ôc  la 
''  raifon  fondamentale  de  cette  vérité,  c’eft  quei’E- 
glife  eft  obligée  d’accommoder  fa  difeipline  aux 
ufages , aux  mœurs  ôc  aux  loix  des  gouvernemens 
qui  l’adoptent , ôc  ne  lui  promettent  leur  protec- 
tion qu’à  ce  prix.  C’eft-Iâ  le  véritable  efprit  de  Jé- 
ius-Chrift,  de  l’Evangile  ôc  de  l’Eglifej  qui  n’a 
pas  manqué  de  le  prévoir  ôc  de  l’exprimer  dans 
un  des  points  fondamentaux  de  fa  difeipline , qui 
donnent  à tout  Prêtre  l’exercice  entier  de  fa  jurif- 
didion  dans  les  cas  de  néceffité;  ^ 

- L’AlTemblée  Nationale  a formé  dix  métropoles 
dont  elle  a marqué  l’arrondiftement  j mais  les  mé* 
tropoles  ne  font  pas  établies  de  droit  divin  : elles 
ont  étés  inconnues  pendant  deux  fiècles  au  moins, 
quoique  d’une  inftitution  favorable.  Il  n’y  a que 
celle  de  Rome  qui  jouilTe  de  cette  prérogative, 
en  vertu  de  la  primauté  d’honneur  ôc  de  jarifdio 
tion  dont  le  titre  eft  configne  dans  l’Evangiie  ; 
mais  pour  tous  les  autres  lièges , peu  importe  en 
foi  que  Rennes  foit  déformais  une  métropole  plu- 
tôt que  Sens , Tours  ou  Narbonne,qui  jouiffbienc 
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de  ce  droit.  Dol  en  Bretagne  fat  autrefois  décoré 
de  ce  titre  , 3c  en  étoit  néanmoins  dépouillé  de-  ' 
puis  long-temps  : la  Religion  n’y  peut  rien  per- 
dre, 3c  la  difclpline  n’en  fouffre  pas  davantage. 
Gette  nouvelle  divifion  au  contraire  eft  infini- 
ment plus  régulière  Ôc  plus  parfaite  en  foi  que 
l’ancienne , où  l’on  voyoit  douze  fuffragans  fous 
une  métropole , 3c  trois  fous  une  autre.  Au  refte, 
cette  nouvelle  circonfcription  des  métropoles , 
comme  des  diocèfes , eft  une  fuite  de  la  loi  que 
s’impofa  l’Eglife , dès  l’origine , de  diftribuer  ces 
divers  fièges  3c  territoires  fiiivant  la  grandeur  ou 
l’importance  des  cités  de  l’Empire  Romain.  On 
a voulu  par-là  d’ailleurs  introduire  une  fage  uni- 
formité en  toutes  chofes , & , à plus  forte  raifon, 
dans  l’ordte  du  culte auquel  cette  forme  eft  en- 
core plus  convenable , pour  marquer  davantage 
l’unité  3c  la  divinité  de  fa  fource. 

L’AlTemblée  a fupprimé  les  métropoles  3c  les 
évêchés  non  compris  dans  le  nombre  de  ceux  qui 
font  dénommés  dans  la  lifte  : cette  fupprefiion 
étoit  le  réfultat  de  leur  inutilité  ; 3c  la  fimplicité 
que  l’Aftemblée  Nationale''  cherche  à établir  èn 
tout  pour  la  perfeétion  de  fon  ouvrage , fembloit 
lui  faire  defirer  celle-là  dans  l’ordre  de  l’Eglife , 
comme  celle  qu’elle  a confacrée  vifiblement  par- 
tout dans  l’ordre  de  l’Etat.  ^ 

C X 


. ( ) 

Elle  défend  de  reconnoître  rauforité  d*iin  Evê- 
que ou  d’un  Métropolitain  dont  le  liège  ieroit 
fous  la  domination  d’une  puilTance  étrangère  : 
mais  cette  difpofition  porte  le  caraétère  de  toutes 
les  convenances  que  la  fagelTe  infpite.  Il  eft  inu- 
tile , il  eft  dangereux  ' qu’un  Evêque  étranger 
vienne  s’ingérer  dans  ce  qui  fe  pafTe  en  France  , 
comme  on  ne  prétend  pas  en  France  régler  le 
fpirituel , & fe  mêler  de  ce  qui  fe  pafle  en  pays 
étranger.  Le  Roi  de  Sardaigne  en  a donné  l’exem- 
ple depuis  peu  dans  fes  États.  Il  a fait  ériger  l’é- 
vêché de  Chamberry  , dont  on  a démembré  le 
territoire  de  celui  de  Grenoble  en  Dauphiné , 
dont  il  dépendoitj  & il  n’a  pas  fouffert  qu’il  ref- 
fortît  à la  métropole  Françoife  dont  il  relevoit 
auparavant  ^ fans  égard  pour  les  droits  acquis  de 
tout  temps  aux  Archevêques  de  Vienne , dans 
la  jurifdidion  métropolitaine  defquels  il  étoit 
fitué. 

L’Affemblée  prononce  l’extinétion  ôc  la  fup- 
prelïîon  de  tous  les  chapitres  ôc  bénéfices , autres 
que  les  cures , mais  c’eft  que:,  les  cures  excep- 
tées, tout  le  refte  étoit  devenu,  ainfi  qu’on  l’a 
obfervé,  par  le  laps  du  temps , comme  une  plante 
parafite , au  moins  inutile  de  contraire  à l’an- 
cienne difeipline  de  FEglife.  On  fait  que , dans 
les  meilleurs  temps,  FEglife  n’avoit  que  des  Eve- 
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quês,  des  Curés , des  Diacres  & les  autres  inimf- 
très  inférieurs.  Ils  étoient  tous  falaiiés , non  par 
l’État , mais  par  les  aiunoiies  des  fidèles  3 & ils 
n’en  étoient  que  meilleurs  r jamais  elle  ne  fut 
plus  refpeétée,  ni  la  Religion  plus  aifermie , que 
iorfque  fes  miniftres  vivoient  des  oblations  vo- 
lontaires que  la  piété  leur  devouoit.  Elle  acquerra 
le  même  luftre^  lorfquils  feront  tous  modefte- 
ment,-  mais  fuffifamment  dotés  j le  peuple  fera 
fidèle  5 lorfqu’il  verra  fes  pafteurs  edifians , ver- 
tueux Ôc  défintérelfés  j ôc  nous  favons  qu  ils  ne 
commencèrent  à dégénérer  de  leurs  vertus  primi- 
tives 3 que  lorfqu’ils  eurent  des  fonds  & des  rentes 
fixes.  Les  chapitres  en  particulier  3 qui  jouiflbienc 
de  la  dotation  des  Curés , fans  partager  leurs  fonc- 
tions 3 ont  été  inconnus  dans  l’Eglife  pendant  les 
fix  premiers  fiècles  , & ils  ont  éprouvé  tant  de 
révolutions  depuis  leur  établiffement  ^ qu  il  refifte 
à tous  les  principes  de  regarder  des  corps  fi  nou- 
veaux ôc  fi  variables  comme  des  parties  integraiv 
tes  de  la  hiérarchie. 

A Dieu  ne  plaife  toutefois  que  j’entende  dé- 
crier 3 que  mon  intention  foie  de  mortifier  les 
Chanoines  en  particulier , donc  un  grand  nom- 
bre 3 pénétré  des  obligations  étroites  du  Sacer- 
doce 3 fervoient  utilement  l’ÉgUfe  par  les  efforts 
de  leur  zèle  j ôc  les  autres  bénéficiers  qui  poii- 
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voient  perfonnelîement  Fédifier  par  leurs  vertus , 
ou  réclairer  par  leurs  talens.  Mais  c’eft  l’écac 
en  lui- même  dont  on  attaque  la  ftérilité  , & le 
droit  qu’il  fournilToit  par  fon  indépendance  Sc  fa 
dégénération  , de  ne  point  travailler  utilement 
ôc  direétemeiit  dans  FÉglife.  Il  étoit  à la  vérité 
dediné  fpécialemenr  à la  prière  publique  ; mais 
elle  n’eit  pas  détruite.  Le  fénat  de  l’Évêque  dans 
les  cathédrales  n étoit  pas  > dans  l’origine  , un 
chapitre  de  Chanoines  j chacune  avoir  un  an- 
cien presbytère  , dont  les  corps  capitulaires  font 
l’image , mais  fi  défigurée  ôc  fi  dénaturée  dans 
fa  forme  , qu’il  a fallu  commencer  par  la  dér 
truire  pour  en  rétablir  la  réalité  par  l’inftitution 
d’un  Clergé  , d’un  collège  facerdotal , compofé 
de  vénérables  Prêtres  occupés  à chanter  les  louan- 
ges de  Dieu  5 participant  à tous  les  détails  de 
la  follicitude  ôc  du  gouvernement  des  Évêques  5 
Sc  auquel  il  ne  manqueroic  que  de  vivre  en  com- 
mun 5 comme  celui  d’Hyppone  vivoit  avec  S. 
Augudin  5 & celui  de  Verceil  avec  S.  Eusèbe , 
félon  le  témoignage  des  hidoriens  qui  nous  Pat- 
te dent  , pour  nous  donner  le  fpeétacle  de,  cette 
admirable  difcipline.  Malheureufement  le^  cha-^ 
pitres  ne  retraçoient  plus  à nos  yeux  cette  inf- 
titution  également  pieufe  ôc  féconde  en  fruits 
de  vie , qui  fut  renouveilée  avec  quelque  avan- 
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tag€  par  la  règle  de  S.  Chrodegand  , évêque  de 
Metz  au  8^.  fiecle  , mais  abfolument  tombée 
en  oubli  dans  les  fiècles  fuivans.  La  plupart  , 
après  l’office  chanté  , ne  faifoient  rien  dans  FÉ- 
glife  • Si  leurs  obligations  n allant  pas  plus  loin, 
Foifiveté  Ôc  la  fréquentation  du  monde  ache- 
voient  de  ruiner  leur  vocation.  On  a fouvent  été 
contraint  de  fécularifer  les  monaftères , où  le  re- 
tour à la  règle  écoit  impoffible  à efpérer.  On  a 
détruit,  on  a fécularifc  en  quelque  forte  les 
chapitres , dont  la  conftitution  vicieufe  rendoit 
les  membres  plus  à charge  qu  utiles  a la  Pveii-. 
gion , fans  leur  ôter , en  leur  fouroülant  meme 
une  occafion  naturelle  de  la  fervir  féparcment 
3c  fans  obftacle.  Les  cathearales  elles  - memes  , 
plus  canoniquement  affociées  au  miniftere  epif- 
copal , n’y  prenoient  aucune  part.  Elles  n’étoienc 
plus  confiiltées  que  fur  quelques  objets  peu  im- 
portans  du  fervice  public  dans  leurs  Églifes , 
encore  n’étoir-ce  que  pour  la  forme  y Sc  ils  n a- 
voient  plus  de  droit  a l’adminiftration  du  aiocefe 
que  par  délégation  pendant  la  vacance  du  liège 
épifcopal , par  les  vicaires  généraux  qu’ils  étoient 
obligés  de  nommer  pour  l’exercice  de  la  jurifdic- 
tion. 

On  fe  plaint  de  ce  que  FAffemblee  prononce 
que  chaque  nouvel  Évêque  ne  pourra  point  s a- 
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dreiTer  an  Pape  pour  en  obcenir  aucune  confirma- 
tion , mais  qu  il  lui  écrira  feulement  comme  au 
Chef  vifible  de  1 Églife , en  reconnoifiance  de 
1 unité  de  la  foi  & de  la  communion  qu’il  doit 
entretenir  avec  lui  • & qifü  demandera  la  con- 
firmation canonique  à fon  métropolitain  ou  au 
plus  ancien  Éveque  de  la  métropole  y qu’elle 
établit  les  éledions  des  Évêques  • qu’elle  com- 
met la  nomination  des  cures  aux  éledions  du 
peuple  , Sc  confie  celle  des  Evêques  Sc  des  Cu- 
rés à un  corps  éledoral  : enfin  quelle  abolit  les 
patronages  laïques.  Mais  il  efi  facile  dejuftifier& 
de  produire , fous  un  coté  très-favorable  à l’é- 
dification publique  , tous  ces  cliangemens  didés 
par  de  fages  motifs  de  réforme  , & fondés  fur  le 
véritable  efprit  de  l’Églife. 

D abord  on  n interdit  point  au  nouvel  Évê- 
que de  s adrelfer  au  Pape  j & la  lettre  teftimo- 
niale  en  unité  de  foi  Sc  en  figne  de  commu- 
nion/que  le  nouvel  élu  doit  lui  écrire  , con- 
tient implicitement  tout  ce  qu’il  faut  pour  re- 
coniioître  le  Chef  de  la  catholicité , le  centre  de 
Tuiiion  chrétienne  Sc  facerdotale  dans  i’Églife 
de  Jefus-Chrift.  Mais  a-t-il  befoin  de  recevoir 
la  jurifdidion  du  Pape  pour  gouverner  fon  dio- 
cçfe  ? C eft  une  maxime  ultramontaine  que  pro- 
feffent  les  Éveques  Italiens , Sc  que  la  France 
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mcconnoît.  On  a conftamment  enfeigné  parmi 
nous , & la  Sorbonne  a toujours  été  dépofitaire 
de  cette  doc^lrine  , que  les  Évêques  tiennent  leur 
jurifdi(5tion  immédiatement  de  Jefus  - Chrift  , 
par  le  caradèré  feul  de  leur  confécration  5 Sc 
TAlTemblée  ne  s’eft  pas  écartée  de  ce  dogme 
fondamental  de  nos  libertés.  11  n*a  rien  en  effet 
que  de  conforme  à Taiicien  ufage,  d'après  le- 
quel l’Évêque  élu  étoit  facré  tout  de  fuite , êc 
immédiatement  mis  en  fon étions  fans  aucun  re- 
cours a Rome.  Telle  étoit  la  pratique  de  l’Êglife 
pendant  les  fix  premiers  fîècles.  Elle  a été  renou- 
vellée  par  S.  Louis  , en  1270,  dans  fa  Prag- 
matique fanétion  , malgré  fon  refpeét  extrême 
Ôc  fa  déférence  pour  le  faint-Siège  j & dans  celle 
des  Prélats  alTemblés  à Bourges  en  1438  fous. 
Charles  VII , laquelle  ne  fut  abolie  que  par  le 
Concordat  en  1515,  ôc  qui  eft  la  fource  de  tous 
les  abus  qu’on  a voulu  réformer.  L’Alîembiée  a 
donc  été  plus  religieufe  encore  à l’égard  du  faint 
Pere , puifqu’elle  exige  des  Évêques  envers  lui 
une  démarche  de  refpeét  ôc  de  foumiflioa  filiale 
que  tous  les  titres  lui  alfurenr.  Quant  à la  con- 
firmation du  Métropolitain , ou  du  plus  ancien 
Évêque  de. la  province  à fon  défaut , elle  eft  d’au- 
tant plus  régulière  ôc  canonique , qu’elle  n’eft 
que  le  retour  à l’ancien  droit,  éc  fupplée  à ce 
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qui  peut  manquer  au  choix  des  Éledeurs  fans 
le  concours  du  Clergé , pour  reffembler  parfaite- 
ment aux  anciennes  éledlons  (i).  Enfin  a l e- 
gard  des  patronages  laïques , leur  abolition  peut 
éteindre  la  ferveur , ôc  rallentic  le  zele  des  fon- 
dateurs en  faveur  de  l’Eglife , mais  elle  ne  peut 
porter  aucune  atteinte  à la  purete  de  fa  difci- 
pline. 

L’AflTemblée  unit  le  titre  de  paroi  fie  aux  cathé- 
drales, ôc  en  fait  l’Évèque  le  pafteur  immédiat,  en 
déterminant  le  nombre  des  Vicaires  qui  doivent 
defiervir  avec  lui  la  paroifie  cpifcopale  , ôc  former 
fon  confeil  ordinaire.  Mais  il  eft  plus  d une  ca- 
thédrale dans  1 ordre  ancien  , qui  réunifioit  en 
mème-tems  titre  de.  paroifie,  ôc  quoique 
rÈvêque'  y foit  attaché  par  des  fondions  curia- 


(i)  M.  Fleury,  dans  fon  fécond  Difeours  fur  l’Hiftoire 
Eccléfiaftique  , nous  apprend  que  , quand  on  avoit  élu  & 
même  confacré  un  Evêque , on  avoir  tellement  egaid  au 
confentement  du  peuple  , quaprès  qu’il  étoit  ordonné , fi 
le  peuple  refufoit  de  recevoir  cet  Evêque  ^ oii  ne  l’y  con- 
traignoit  pas , & on  lui  en  dojinoit  un  autre  qui  lui  fût 
agréable.  C’étoit  bien  alors  un  inconvénient  que  de  facrer 
un  Evêque  devenu  inutile  & fans  fondions , fi  le  peuple 
n’en  vouloir  pas.  Il  eft  bien  plus  convenable  ^ en  fuivant 
le  même  efprit , de  ne  facrer  que  celui  que  le  peuple  a 
choifi  par  Tes  repréfentans.  ' 
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les  qu’il  n’exerçoit  pas , mais  qui  l’honoreront  8c 
rattacheront  de  plus  en  plus  à la  fainteté  de  fes 
devoirs  j & , ce  qui  eft  plus  touchant , elles  lui 
enchaîneront  par  des  liens  plus  étroits  les  ouail- 
les qui  le  verront  s’occuper  des  obligations  les 
plus  confolantes  du  miniftère  : comme  il  lui  en 
reliera  d’autres  aulîî  qu’il  ne  lui  fera  pas  permis 
de  négliger , un  Clergé  miniftériel  lui  étoit  né- 
celTaire  pour  partager  cette  follicitude  avec  lui , 
8c  le  remplacer  toutes  les  fois  que  les  autres 
devoirs  de  l’Epifcopat  l’appelleront  ailleurs. 
Nous  avions  un  modèle  volontaire  de  cette  difci- 
pline  fous  nos  yeux  parmi  beaucoup  d’Evèques 
très-refpeélables  .en  France , dans  la  perfonne  de 
M.  l’Evêque  d’Orange,  qui  prêchoit , confedbit , 
aflilloit  au  chœur , portoit  les  Sacremens  8c  vifitoit 
les  malades.  Il  n’en  étoit  que  plus  cher  à fon  trou- 
peau 5 où  j’ai  été  témoin  avec  attendriflTemenc , 
que  le  refpeél , la  confiance  8c  le  fruit  de  fès  ver- 
tus accompagnoient  tous  fes  pas;  8c  puifque  fon 
diocèfe  & fon  fiège,  pour  le  malheur  de  fon  peu- 
ple, fe  trouvent  fupprimés  y heureux  celui  qui 
appellera  ce  Pontife  digne  des  plus  beaux  fiècles 
de  l’Eglife  qu’il  retraçoit  dans  toutes  fes  avions, 
pour  venir  à fon  lecours , 8c  ne  laifiera  pas  inutiles 
de  fl  grandes  vertus.  Dans  le  fiècle  dernier , beau- 
coup d’Evêques  en  France  avoient  fuivi  les  mêmes 
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traces , Si  l’on  en  comptetoit  encore  un  grand 
nombre  dans  celui-ci. 

La  fixation  du  nombre  des  ferviteurs  de  la 
paroifTe  cathédrale  étoit  une  fuite  néceflfaire  du 
nouvel  ordre  introduit  dans  le  régime  temporel 
ôc  fpirituel  de  chaque  Eglife.  Puifque  la  Nation 
fe  charge  de  leur  traitement  , il  faut  bien  que 
leur  nombre  foit  proportionné  aux  fonds  qu  elle 
veut  & peut  y confacrer , fans  rien  bter  à la  fo- 
lemnité  du  cuke  y Ôc  douze  ou  feize  cooperateurs 
occupés  de  toutes  les  fonctions  facerdoiales , avec 
le  Clergé  nombreux  que  fournira  le  féminaice  de 
la  cathédrale , fuffiront  pour  donner  à l’office  divin 
tout  l’éclat , & à la  ptiere  publique  tous  les  or^ 
ganes  qui  lui  feront  nécelTaires  pour  imprimer 
à leurs  chants  le  caraétère  de  cette  douce  & fainte 
violence  qui  défarme  le  ciel , 3c  obtient  tout  du 
Dieu  des  miféricordes* 

L’Alfemblée  prononce  que  l’Evêque  ne  pourra 
faire  aucun  aélede  jurifdiélion  pour  le  gouverne^»- 
nement  de  fon  diocèfe , qu’après  en  avoir  déli- 
béré avec  eux.  11  ne  faut , pour  j uftifier  cette  loi , 
que  mettre  fous  les  yeux  du  leéteur  le  morceau  cé- 
lébré de  M.  Fleury  fur  cette  matière,  dans  fou 

difcours  fur  rhiftoire  eccléfiâftique.  - - 

« Tout  ;<;nous  dic-il  , fe  faifoit  dans  l’Egiife 
par  confeil , parce  qu’on  ne  cherchoic  qu  a y faire 
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régner  la.  raifon  , la  règle , la  volonté  de  Dieu. 
Les  Evêques  avoient  toujours  devant  les  yeux  le 
précepte  de  S.  Pierre  & de  Jefus-Chrift  même  , 
de  ne  pas  imiter  la  domination  des  Rois  de  la 
rerre , qui  tend  toujours  au  defpotifme  : n’étant 
point  préfomptueux , ils  ne  croyoient  pas  con- 
noître  feuls  la  vérité.  Ils  fe  défioient  de  leurs  lu-* 
mières  , Ôc  n’étoient  point  jaloux  de  celles  des 
autres.  Ils  cédoient  volontiers  à celui  qui  donnoit 
un  meilleur  avis.  Les  alTemblées  ont  cet  avan- 
tage , qu’il  y a d’ordinaire  quelqu’un  qui  montre 
le  bon  parti , Ôc  y ramène  les  autres.  On  fe  ref- 
peélô  mutuellement  ; on  a honte  de  paroître  in- 
jufte  en  public.  Ceux  dont  la  vertu  eft  plus  foi- 
ble , font  foutenus  par  les  plus  forts.  Il  n’eft  pas 
aifé  de  corrompre  toute  une  compagnie  j mais  il 
eft  facile  de  gagner  un  feul  homme , ou  celui 
qui  le  gouverne  ; ôc  s’il  fe  détermine  feul , il 
fuit  la  pente  de  fes  paflîons  qui  n’a  point  de  con- 
trepoids. D’ailleurs,  les  réfolutions  communes 
font  toujours  mieux  exécutées  ; chacun  croit  en 
être  l’auteur , ôc  ne  faire  que  fa  volonté.  Il  eft 
vrai  qu’il  eft  bien  plus  court  de  commander  ôc 
de  contraindre -,  ôc  que  pour  perfuader , il  faut 
de  l’induftrie  ôc  de  la  patience.  Mais  les  hommes 
fages,  humbles  ôc  charitables,  vont  toujours  aù 
plus  sur  & au  plus  doux,  ôc  ne  plaignent  point 
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leur  peine  pour  le  bien  de  la  chofe  dont  il  s^a- 
git  ; ils  n’en  viennent  à la  force  qu’à  la  der- 
nière extrémité.  Ce  font  les  raifons  que  j’ai  pu 
comprendre  du  gouvernement  eccléfiaftique.  En 
chaque  Eglife  , l’Evêque  ne  faifoit  rien  d’impor-- 
tant  fans  le  confeil  des  Prêtres  , des  Diacres  & 
des  principaux  de  fon  Clergé.  Souvent  même  il 
confulroit  tout  le  peuple  , quand  il  avoit  interet 
à l’affaire  , comme'  aux  ordinations.  Vous  en 
avez  vu  des  exemples  dans  S.  Cyprien,  & la  for- 
mule de  l’ordination  le  marque  encore.  Vous 
avez  vu  avec  quelle  fimplicité  ôc  quelle  con- 
fiance paternelle  S.  Auguftin  rendoit  compte  a 
fon  peuple  de  fa.  conduite  ôc  de  celle  de  fon 
Clergé.  JJ 

Telle  eft  la  réponfe  du  judicieux  ôc  refpeéta- 
ble  Hiftorien  de  l’Eglife;  telle  eft  celle  de  l’Af- 
femblée  Nationale  Ôc  la  mienhe  y vouloir  la  com- 
menter ôc  l’expliquer  , ce  feroit  raffoiblir.  J’a- 
jouterai feulement  que , régler  qu’il  ne  fera  fait 
par  f Evêque  aucun  a été  de  jurifdiétion  fans  en 
avoir  délibéré  avec  fon  confeil  j n’eft  pas  ordon- 
ner qu’il  fe  décidera  toujours  félon  le  vœu  de 
fon  confeil.  Il  doit  ordinairement  le  fuivre , fur- 
tout  fi  ce  nouveau  fénat  fe  diftingue  par  la  fa- 
gelle  de  fa  conduite , le  défintérefTement  ôc  la 
maturité  de  fes  opinions  j mais  enfin , s il  en 
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écoic  autrement  5 rien  n’interdit  à l’Evèque  de 
s’écarter  de  fes  vues  pour  le  plus  grand  bien  de 
fon  troupeau , aucun  article  du  décret  ne  lui  en 
enlève  le  droit , en  même  rems  qu’il'  n’aura  ja- 
mais l’envie  & l’intérêt  d’en  ufer  qu’avec  une 
extrême  réferve.  Mais  s’il  étoic  vrai  qu’il  fût 
conftamment  & littéralement  forcé  de  céder  au 
plus  grand  nombre , aux  lumières  réunies  de  fon 
confeil,  qui  ne  penferoit  pas  comme  lui  dans  les 
chofes  où  il  au  roi  t évidemment  rai  fon  , il  fau- 
droit  encore  eflayer  de  cette  forme  par  refpeét 
pour  la  loi  j le  mal  qui  pourroit  en  réfulter  ne 
lui  feroit  pas  imputé , & fi  cet  adujettilTement 
rigoureux  préfentoit  dans  la  pratique  de  trop 
grands  abus  , la  puilTauce  féculière , qui  n^en- 
tend  pas  les  canonifer  ni  les  défendre  , feroit  la 
première  à voter  pour  un  changement  raifon- 
nable  , & dont  un  ufage  éprouvé  auroit  juftifié 
la  nécelîité. 

L’Aiïemblée  compofe  dès  le  début  le  confeil 
de  l’Evêque  , des  Curés  des  parpilTes  réunies  à 
fon  Eglife.  Mais  il  étoit  indifpenfable  , pour  cette 
fois  feulement , que  des  pafteurs  privés  de  leur 
état  fans  avoir  démérité  , reçulTent  quelque  dé- 
dommagement pour  cette  perce  à laquelle  il  ne 
devüienc  pas  s’attendre.  Ce  font  au  relie  des 
pafteurs  qui  fe  feront  un  devoir  , en  s’uniirant  à 
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TEvêque  pour  partager  fa  follicîtude , d’exécuter 
ce  qu’ils  pratiquoienc  déjà  dans  leurs  paroiffes  ; 
qui  y apporteront  la  même  modeftie , le  même 
cfprit  5 la  même  aflîduité  j & dont  le  zèle  , loin 
de  s affoiblir  ou  de  s’éteindre , s’étendra  , fe  ré- 
chauffera à proportion  de  l’aliment  nouveau  qu’il 
recevra  j & s’il  arrivoit , ce  que  je  ne  faurois  pré- 
. fumer , qu’ils  ne  répondiffent  pas  aux  vues  qui 
ont  didté  en  leur  faveur  cette  préférence  honora- 
ble , il  y aura  des  moyens  pour  les  éloigner  d’un 
miniftère  dont  ils  fe  rendroient  indignes.  Enfin 
ce  premier  arrangement  une  fois  confommé , les 
Evêques  auront  toute  liberté  d’afibcier  a leurs  . 
fondions  ceux  qu’ils  jugeront  dignes  de  cette 
confiance  , comme  ils  peuvent  le  faire  dès  à 
préfent  pour  compofer  le  furplus  de  leur  confeilj 
enforte  que  les  anciens  Curés  qui  feront  appellés 
de  droit  au  confeil  épifcopal , unis  à eux  ^ n’y 
obtiendront  point  par  le  nombre  une  prépondé- 
^ rance  affurée  & dangereufe. 

L’Affemblée  remet  à l’Evêque  6c  à fon  confeil 
îa  nomination  xies  fupérieurs  6c  diredeurs  du 
féminaire , qu’elle  déclare  en  même-temps  mem- 
bres de  fon  confeil.  Eh  ! quel  inconvénient  peut 
réfulter  dè  cette  difpofition  ? le  zèle  6c  la  follici- 
tudé  des  uns  6c  des  autres  ne  font  ils  pas  foli- 
daires?  Le  Pape  lui-même  ne  fait  rien  d’effentiel 
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'dans  l’ordre  de  la  Religion , fans  confulter  .le 
collège  des  Cardinaux.  L’Evêque  n’eft-ii  pas  dé- 
gagé 5 dans  fa  confcience , d’une  grande  Ôc  fé- 
rieufe  refponfabilité , fi  les  choix  qui  n’ont  pas 
entièrement  dépendu  de  lui  ne  reuffiiToient  pas  ? 
6c  lorfqu’il  aura  les  qualités  que  S.  Paul  exige 
dans  un  Evêque  , lorfque  refprit  de  domination 
ne  fe  fera  pas  emparé  de  fon  cœur  , la  confiance 
dans  fes  vertus , ôc  le  refped  pour  fon  caradère 
ne  lui  concilieront-ils  pas  tous  les  fuffrages , ne 
lui  afliiretont-ils  pas  la  principale  part  dans  les 
déterminations  de  fon  presbytère  ? Enfin , s’il  a 
des  fujets  de  mécontentement  légitime  contre  un 
coopérateur  infidèle , n’aura-t-il  pas  des  refiburceS 
pour  l’éloigner  de  fes  fondions  ? L’autorité  fé- 
culière  elle-même  ne  viendra-t-elle  pas  à fon 
fecours  ? ôc  n’eft-ce  pas,  par  cette  affedation  mar- 
quée à mettre  un  mur  de  féparation  entre  l’exer- 
cice de  fon  miniftère  ôc  l’intérêt  religieux  qu’elle 
doit  y prendre  , que  la  confiance  s’eft  altérée  ? 
n’eft-ce  pas  en  abattant  ce  mur  d’éloignement 
Ôc  de  jaloufie  , qu’elle  fe  rétablira'? 

L’Afiemblée  transfère  au  premier  vicaire  , ôc  I 
fon  défaut  au  fécond , dans  l’Eglife  cathédrale, 
le  droit  de  gouverner  le  diocèfe , le  fiège  vacant, 
pour  ce  qui  n’exige  pas  le  caradère  épifcopaK 
Mais  je  ne  vois  dans  cette  difpofition  qu’un  trait 
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de  fageffe  , également  propre  à fédification.  Il 
faut  bien  une  autorité  provifoire  & intermédiaire 
•pendant  la  vacance  , jufqu’à  rinftallation  du  fuc- 
ceflTeur  Evêque  : qui  peut  mieux  confoler  FEglife 
privée  de  fon  pafteur  pendant  fa  viduité  , que 
celui  qui  partageoit  déjà  les  foins  de  fon  miniftère, 
& étoit  alTocié  à l’exercice  de  fa  jurifdidion  ? Il 
en  avoit  l’habitude  , il  en  connoiflToit  les  be foins  5 
il  continuera  les  mêmes  fondions  comme  un 
delTervant , comme  un  Vicaire  dans  une  pareille 
ordinaire  , qui  la  delTert  in  divinïs  , en  attendant 
que  le  nouveau  Curé  foit  pourvu.  N’eft-il  pas 
plus  convenable  , dans  le  fond , qu’un  miniftre 
accoutumé  déjà  au  gouvernement  d’un  diocèfe 
& toujours  affilié  d’un  confeil  permanent  qui  par- 
ticipe à la  même  autorité  , foit  plus  au  fait  qu’un 
chapitre  qui , dans  la  réalité , n’exerçoic  aucunes 
fondions , que  les  Evêques  ne  confultoient  plus  > 
& remplacé  depuis  long-temps  par  des  Grands- 
Vicaires  amovibles  , & fervilement  alTujettis  à 
leur  volonté  abfolue  ? N’y  aura-t-il  pas , pour  la 
bonne  adminiftration  du  diocèfe , plus  d’unité , 
plus  d’enfemble , plus  d’uniformité  dans  les  prin- 
cipes , dans  l’enfeignement  , dans  tout  ce  qui 
> conftitue  un  gouvernement  paternel  & régulier  ? 
On  n’y  verra  plus  au  moins  ces  deftitutions  arbi- 
traires , criantes , fcandaleufes , injuftes , tyranni- 
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^ques  , que  la  jaloufite  , la  hauteur  ou  la  différence 
des  opinions  multiplioienr  Ci  fouvent  fans  raifon  , 
ôc  fans  ménagement  comme  fans  frein. 

Enfin  rAffemblée  donne  aux  Ciirés  le  droit 
de  choifir  leurs  Vicairçs  parmi  les  Prêtres  or- 
donnés ou  admis  dans  le  diocèfe  par  l’Evêque , 
fans  exiger  fon  approbation  j elle  aurorife  les 
révocations  des  Vicaires  fur  la  demande  des  Cu- 
rés , par  le  jugement  de  TEvêque  & de  fon  con* 
feil.  Mais  ce  droit  quelle  donne  aux  Curés  ^ ne 
l’ont-ils  pas  eu  en  tout  temps  ? n’étoit-il  pas 
inhérent  à leur  titre  ? N eft-ce  pas  le  Concile 
de  Trente  qui , par  une  difcipline  nouvelle  qui* 
n’a  jamais  été  reçue  en  France  avec  la  même  auto-; 
rite  que  fes  canons  & fes  décrets , a privé  les  Curés 
de  ce  droit , en  leur  laiffant  toutefois  celui  de 
conférer  l’exercice  de  la  jurifdidion  a leurs  coo- 
perateurs, en  refervant  aux  Evêques  l’approba- 
tion ^feulement , c’eft- à-dire,  le  fimpie  témoP 
gnage  qu  ils  font  idoines  ôc  capables  des  fonc- 
tions auxquelles  ils  étoient  appelles  par  ies  Cu- 
res ? On  fait  que  les  Evêques , après  le  Con- 
cile de  Trente  , fe  contentoient  de  donner  l’ap- 
probation , & les  Cures  conféroient  la  jiirifdic- 
tion  ou  plutôt  fon  exercice.  Ce  n’eft  que  depuis 
ledit  de  ^>95  , que  l’une  ôc  l’autre  ont  été  con- 
fondues ôc  attribuées  primitivement  aux  Evêques. 
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La  Théologie  morale  , connue  avantageufemenc 
fous  le  nom  de  pratique  de  Verdun,  diftingue 
clairement  l’approbaiion  de  l’Evêque  , de  la  ju- 
rifdiétion  préexiftante  & néceffaite  dans  l’exer- 
cice du  Sacrement  de  pénitence.  Il  faut  lire  une 
didêrtation  favante  & profonde  fur  cette  matière , 
imprimée  en  1784,  ou  l’on  combat  contre  le 
fyftême  de  M.  Corgne , qui  a écrit  fur  le  même 
fujet , la  diftindion  nouvelle  qu’il  adopte  du  pou- 
voir d’ordre  & du  pouvoir  de  jiirifdidion  in- 
connue avant  ces  derniers  temps  j & où  l’on 
démontre  par  la  raifon , par  une  tradition  conf- 
iante & par  les  faits , que  l’approbation  établie 
par  le  Concile  , n’eft  & ne  peut  être  qu’une 
atteftation  publique  des  qualités  qui  rendent  un 
Prêtre  digne  de  confelTer , indépendamment  du 
pouvoir  jurifdidionnel  qu’il  tient  de  fon  ordi- 
nation , inhérent  à fon  caractère  , èc  dont  la 
difcipline , fagement  établie  dans  l’Eglife  , lui 
permet  de  faire  l’application  légitime  fur  les  fu- 
jets  & dans  la  miffion  quelle  lui  déligne.  Ce 
feroit  du  moins  , en  n’adoptant  pas  cette  doc- 
trine^ une  grande  queftion  de  favoir  fi  la  ju- 
rifdidion  tieft  pas  renfermée  dans  le  pouvoir 
conféré  par  les  paroles  de  l’ordination , & fi  le 
furplus  pour  l’exercer  n’efl:  pas  purement  de  dif- 
cipline i ôc  c’eft  l’édit  àQ  16^^  , (i  favorable  à 
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la  tonte-piiiÀTance  des  Evêques , fi  deftru£lif 
de  toute  émulation , de  toute  autorité  dans  les 
pafteurs  du  fécond  ordre , fi  contraire  au  droit 
ancien  & commun  de  TEglife , qui  a interverti 
l’ordre  primitif,  & confondu  dans  les  pouvoirs 
la  jurifdidion  & l’approbation  tout  enfemble  ; 
en  forte  que,  par  un  langage  reçu  , on  eft  par- 
venu à confondre  la  communication  du  pouvoir 
épifcopal  ou  facerdotal  , avec  la  défignation  des 
fujets  fur  lefquels  il  puiiïe  s’exercer  , & fans 
lefquels  il  feroit  ou  inutile  faute  de  matière  , 
ou  illicite  faute  d’autorifation.  Ce  droit  meme 
dont  les  Evêques  ont  paru  fi  jaloux  , ne  î’exer- 
cent-ils  pas  encore  de  la  feule  manière  qui  con- 
vienne à leur  dignité,  à leur  fupériorké , en  n’br- 
donnant  ou  en  n’admettant  dans  leurs  diocèfes 
que  des  Prêtres  d’une  fcience  Sc  d’une  vertu  éprou- 
vées ? Ce  qui  pouvoir  être  plus  tolérable  peut- 
être  dans  le  dernier  état  des  chofes  , ce  qui  pou- 
voit  exiger  de  la  part  des  Evêques  plus  de  pré- 
caution , plus  de  vigilance  , plus  d’indépendance 
même  , pour  ne  confier  les  fonébions  faintes 
qu’à  des  miniftres  vertueux  Ôc  fidèles  à leur  vo- 
cation , dans  le  grand  nombre  de  Prêtres  , de 
Chanoines  , de  Bénéficiers  oifîfs  , inutiles  & ré- 
pandus dans  le  monde,  dont  le  zèle  & les  mœurs 
étoient  tout  au  moins  très-équivoques  , ne  fera 
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plus  fl  néceffaire  dans  le  nombre  limité  des  ec- 
cléfiaftiques  néceffaires  auquel  le  miniftère  fera 
réduit  ^ de  fi  l’on  exige  pour  la  révocation  des 
V'icaires  le  jugement  de  l’Evêque  ôc  de  fon  con- 
feil  réunis , n’eft-il  pas  trop  heureux  que,  pour 
une  deftitution  toujours  odieufe  en  elle-même, 
il  n’y  ait  rien  de  laifie  à la  volonté  arbitraire 
d’un  feul , Sc  que  l’Evêque  trouve  fa  juftifica- 
tion  dans  le  fufFrage  même  de  fon  presbytère , 
dans  le  concours  harmonique  des  lumières  qui 
l’environnent? 

On  affirme  en  fuite  dans  l’expofition  , que  ces 
décrets  établis  comme  des  articles  conftitiition- 
nels  5 font  prononcés  comme  les  loix  abfolues 
d’une  autorité  fouveraine  fans  aucun  concert 
avec  l’autorité  de  l’Eglife , fans  aucun  recours  aux 
formes  canoniques,  il  y a bien  des  réponfes  à op- 
pofer  d ce  grief,  qui  n’efl:  jufte  ni  dans  la  forme . 
ni  dans  le  fond. 

11  y a dans  le  gouvernementale  l’Eglife  des  ob- 
jets temporels  qui  ne  regardent  que  le  Prince  j 
c’eft-â-dire  , la  puiiTance  féculière  ; des  matières 
fpirituelles  qui  font  du  relfort  unique  de  l’Eglife, 
& des  objets  mixtes  qui  intéreifent  l’un  & l’autre. 
Dans  ce  dernier  cas,  fi  le  Prince  fépare  fon  inter- 
vention ôc  fon  appui, s’il  rejette  les  inftitutions  qu’il 
juge  inconvenantes  avec  fon  gouvernemenr,i’Egli- 
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fe  n’a  d’autre  parti  à prendre , après  de  fages  re- 
montrances qu’elle  aiiroit  jugé  nécelTaires,  s’il  n’y 
a pas  égard , que  de  céder  j & fe  fonmettre  : com- 
bien plus  encore , fi  celles  qu’il  réclame  ne  font 
que  le  retour  aux  plus  pures  & aux  plus  refpeéta- 
bles  obfervances  de  l’Eglife. 

Or  , c’eft  la  réforme  que  rAffemblée  Nationale 
a invoquée  , & prétend  fubftituer  aux  imperfec- 
tions de  la  difcipline  aéluelle.  Elle  n’a  fait  à cet 
égard  dans  le  i8«.  Eècle , où  les  lumières  font  Ci 
répandues , que  ce  qui  s’eft  pratiqué  dans  tous  les 
temps  5 & notamment  ce  que  fit  l’autorité  civile 
au  i6®.  fiécle  après  le  Concile  de  Trente;  elle  a 
ufé  du  même  droit , elle  réclame  la  même  fournil^ 
fion  , la  même  condefcendance. 

Le  Concile  fie  des  décrets  & des  canons  qui 
ont  été  reçus  dans  le  monde  catholique  avec  tout 
le  refped  de  toute  la  déférence  qui  font  dûs  à 
une  autorité  infaillible  , & fondée  fur  celle  de  Je- 
fus-Chrift  même , dont  il  étoic  dépofitaire. 

Il  fit  au  fil  des  règle  me  ns  de  difcipline  qui  n’ont 
jamais  été  reçus , qu’on  n’a  jamais  voulu  adopter 
en  France , malgré  les  inftaiices  réitérées  du  Cler- 
gé, comme  contraires  aux  libertés  de  l’Eglife  Gal- 
licane , qui  ne  font, en  dernière  anaîyfe , que  l’an- 
cien droit  Ôc  les  veftiges  précieux  de  la  première 
difcipline  de  l’Eglife.  Les  ordonnances  d’Orléans 
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Ôc  de  Blois  en  ont  adopté  feulement  quelques  ar- 
ticles conformes  à nos  libertés , marqués  au  coin 
de  la  fagede  : tout  le  refte  a été  conftamment  re- 
jerté  J comme  appartenant  à la  dodiine  des  iil-^ 
tramontains , comme  un  fruit  amer  ôc  per  révé- 
rant des  fauflfes  décrétales.  Or  ce  qu  a fait  la 
France , fans  être  fchifmatique , à l’égard  de  la 
difcipline  du  Concile,  elle  le  fait  encore  à l’égard 
de  la  conftitution  civile  de  fon  Clergé.  Aujour- 
d’hui 5 l’AlTemblée  Nationale  rejette  une  partie 
du  régime  eccléhaïlique  qui  a dû.  mériter  nos  hom- 
mages ôc  faire  notre  loi  j tant  que  le  trône  a été 
d’accord  avec  l’autel  pour  en  maintenir  l’obfer- 
vation  , tant  qu’il  n’a  pas  dégénéré  de  fa  pureté 
primitive.  Eiîe  y fubftitue  une  difcipline  nouvelle 
pour  nous , mais  dont  l’efprit  eft  entièrement 
puifé^dans  l’antiquité  , elle  l’a  fait  coïncider  aveç 
le  plan  uniforme  de  régénération  politique  qu’elle 
a conftruit  à neuf  dans  toutes  fes  parties.  Telle 
elt  fa  volonté  , tel  eft  fon  vœu.  Il  n’en  eft  pas 
un  -article  , comme  je  l’ai  fait  voir  en  détail , qui 
ne  foit  infiniment  raifonnable , & appuyé  fur  des 
motifs  de  bien  public  propres  à rallier  le  Clergé 
à fes  véritables  fondions , à la  confidération  pro- 
pre de  fon  état , au  fpedacle  de  toutes  les  vertus. 
Elle  leur  a rappelle  qu’ils  étoient  citoyens  avant 
tout  5 ôc  qui  poLirroit  d’ailleurs  méconnoître  cette 
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^ vérité  trop  oubliée  , que  Ci  les  pafteurs  de  l’Eglifé 
font  des  miniftres  revêtus  d’une  autorité  fpiri- 
tueile  ôc  facrée  ; dépoficaires  par  le  baptême  , le 
mariage  Ôc  les  fépultures  dont  les  ades  font  con- 
fiés à leur  miniftère , de'  l’état  civil  de  tous  les 
membres  de  la  fociécé  , ils  font , fous  ce  dernier 
rapport  & par  la  confiance  de  la  Nation  , des  of- 
ficiers publics  5 des  magiftrats  politiques , & par 
cela  même  ils  doivent  au  peuple  un  témoignage 
plus  authentique , un  plus  grand  exemple  de  fôii- 
mifiîon  aux  loix  de  l’Etat , dont  les  plus  précieu- 
fes  repofent  entre  leurs  mains , pour  ne  jamais 
mériter  de  la  perdre.  En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut 
pour  ranimer  le  patriotifme  du  Clergé  j ôc  lui 
dider  même  les  facrifiçes  que  lui  commande  l’u- 
nion qui  doit  régner  entre  le  facerdoce  ôc  l’em- 
pire 5 parce  que  les  miniftres  de  la  Religion  font 
dans  l’Etat  qui  ne  les  protège  qu’à  cette  con- 
dition 5 ÔC  n’en  font  que  plus  coupables  quand 
ils  s’élèvent  contre  la  loi  qui  les  réforme , dans 
un  temps  où  elles  font  prefque  toutes  mécon- 
nues. ^ 

Quant  à la  forme  que  le  Clergé  réclame  fur  tou- 
tes les  innovations  qui  l’affligent,  il  eft  aifé  de 
s’entendre , fi  l’on  veut  être  de  bonne  foi.  Ce  fe- 
roic  d’abord , comme  je  l’ai  dit , ôc  qu’il  n’eft  pas 
inutile  de  le  répéter  , une  grande  qu  eft  ion  tout  * 
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au  moins  de  fa  voir  fi  la  jurifdidion  propre  à PEglife 
pour  la  fin  que  J.  C.  fon  divin  fondateur  s*eft  pro- 
pofée  J confifte  même  dans  une  circonfcripcion  de 
territoire  plus  ou  moins  étendue , à laquelle  elle 
n’auroit  pas  concouru  ^ fi  un  Prêtre  ne  reçoit  pas 
ainfi  qu’un  Evêque  dans  fon  ordination  , en  vertu 
des  paroles  quorum  rcmîjeritis  ^ &c.  j qudcumque 
aUlgaverhis  ^ &c. , le  pouvoir  d’ordre  & de  jurif- 
diébion  tout  enfemble  , s’ils  font  véritablement 
diftingués  run  de  l’autre , fauf  à en  faire  l’appli- 
cation , à en  régler  l’exercice  dans  tel  ou  tel  terri- 
toire afiîgné  par  une  difcipline  également  fage  & 
nécéflaire  pour  le  bon  gouvernement  de  l’Eglife 
( I ).  Je  fais  toutes  les  diftindions  que  les  Théo- 
logiens modernes  onr  imaginées  fur  ce  point  ; & 

(i)  Sans  remonter  jiîfqu'aiix  Pères , dont  on  tireroit  des 
lumières  abondantes  pour  rétablir  cette  vérité,  la  plupart 
des  Théologiens  modernes , avant  ou  après  le  Concile  de 
Trente , fe  font  accordés  pour  la  reconnoître. 

Saint  Thomas  appelle  la  pui/Tance  de  jurifdiâion  reçue 
dans  l’ordination , uhe  Puijfance  liée  & fufpendue  y quand 
elle  eft  exercée,  il  la  nomme  t U fage  libre  du  Pouvoir 
des  Clefs» 

Saint  Toftat,  Evêque  d’Avila , dit  formellement  que  la 
puifTance  d’ordre  & de  jurifdidion  viennent  également  de 
Jefus-Chrift;  mais  que  , pour  éviter  le  défordre  & la  con- 
fulicn  , l’Eglife  a relferré  cette  jurifdidion  par  la  diftinc- 
tion  des  fujets  & du  territoire , fans  mécoanoître  que  tout 
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je  crains  bien  qu’aux  yeux  de  la  faine  rai  fou , 
elles  ne  foient  plus  fiibtiles  & frivoles , que  foli- 
des  & bien  fondées.  On  ne  fait  en  effet  ce  que 
veulent  dire  ces  argumentateurs  diferts  de  obf- 
curs  ni  s’ils  fe  font  entendus  eux-mêmes , quand 

prêtre  reçoit  dans  fon  ordination  les  deux  pouvoirs  en  quef^ 
tion  , comme  venant  immédiatement  de  Dieu. 

Le  Doéfeur  Navarre  enfeigne  la  même  dodrine  en  ter- 
mes exprès. 

Le  Concile  de  Trente  n’y  a rien  changé , ü ce  n’eft  l’ap- 
probation de  l’Evêque  qu’il  exige,  fans  la  confondre  avec 
la  jurifdiéHon  5 en  for  te  que  Tolet  & Van-Efpen  foutiennent 
qu’avant  le  Concile’  les  prêtres  confelToient  fans  avoir  be- 
foin  de  la  permilîîon  ou  approbation  de  l’Evêque. 

Melchior  Canus , Vafquez,  CabalTut ,Thomaffin , Hen- 
ri de  Saint-Ignace , &c.  diftinguent  l’approbation  de  la  jurif- 
diélion  , 8c  font  émaner  celle-ci  de  la  même  fource  immé- 
diate que  le  pouvoir  d’ordre.  Le  Dodeur  de  Laiinoy  eft  du 
même  fentiment. 

Habert , Théologal  de  Paris  , depuis  Evêque  de  Vabres , 
combat  la  diftindion  des  deux  pouvoirs  d’ordre  & de  ju- 
rifdidion  comme  frivole. 

M.  de  la  Marthonie  , Evêque  de  Limoges  en  1617  , dans 
fon  inftrudion  fur  la  pénitence  , diflingue  formellement  la 
jurifdidion  & l'approbation , d’après  l’autorité  du  Concile. 

M.  Arnauld,  Evêque  d’Angers,  dans  fes  ftatuts de  1^51, 
dit , fans  équivoque  , que  la  jurifclidion  déléguée  ne  peut 
être  'communiquée  , quant  à l’exercice,  fans  une  approba- 
tion  préalable  que  lui  feul  peut  donner  , & qui  précède  la 
jurifdidion  que  le  Curé  feul  communique. 
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ils  ont  prétendu  .en  fe  copiant  fervilement  les 
uns  Sc  les  autres , qu’indépendamment  du  pou- 
voir d’ordre , il  falloir  encore  affigner  des  fujets 
à l’exercice  de  ce  pouvoir  , pour  leur  conférer  la 
jurifdiélion  : comme  fi  cette  défignation  n’étoit 
pas  luffifante  Ôc  formellement  exprimée  par  les 
paroles  de  l’ordination  ; comme  fi  l’application 
du  pouvoir  & l’exercice  de  la  jurifdidion  qui  ont 
lieu  dans  une  défignation  plus  fpéciale  de  fujets 
dans  une  paroifie  ou  dans  un  diocèfe,ne  fuppofoient 
pas  ce  pouvoir  ôc  cette  jurifdidion  déjà  préexif- 
tans  ; comme  s’il  n’étoit  pas  tellement  certain 
qu’ils  exiftent  Ôc  ne  font  qu’une  même  chofe  , 
que  dans  le  cas 'de  la  néceflite  il  ne  faut  point  d’au- 
tre autorifation  , comme  tout  le  monde  en  con- 
vient , même  avant  que  le  Concile  de  Trente 
l’eut  déclaré , pour  exercer  ces  pouvoirs  valide- 
ment  ôc  licitement  tout  enfemble  , comme  fi  mê- 
me les  Prêtres , dans  un  objet  fernblable  de  com- 
parai fon  5 n’avoienr  pas  le  pouvoir  de  conférer  la 
confirmation  par  leur  caradère  , comme  ils  en 
ufent  dans  l’Eglife  Grecque  fans  difficulté , quoi- 
que par  une  difcipline  particulière  de  l’Eglife  La- 
tine , cette  fon  dion  ne  leur  foit  permife  que 
quand  elle  leur  eft  déléguée,  puifqu’ils  font  les 
minifires  extraordinaires  de  ce  Sacrement.  ^ ' 
Reconnoiffons  donc  que  ce  n’eft  pas  fur  des 
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abftradîons  ou  des  fubtilités  théologiques  nul- 
lement à la  portée  du  commun  des  fidèles  , que 
repofe  la  jurifdiaion  de  FEgiife  *,  & pour  ne 
pas  nous  appefantir  fur  une  difficulté  & dans  une 
controverfe  où  il  y auroic  mille  chofes  a dire , 
fur  laquelle,  il  eft  fi  facile  d avoir  des  notions 
(impies  ôc  jufi'es  , ne  l’embrouillons  pas  à force 
de  diftindions  inconnues  dans  l’antiquité  , indi- 
gnes de  la  majefté  de  la  Religion , & que  fes 
premiers  prédicateurs  n’employèrent  jamais  j & 
concluons  , pour  être  entendu  de  tout  le  mon- 
de , qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’une  police  régie- 
mentaire , d’un  régime  extérieur  6c  purement 
matériel,  fur  lequel  les  défenfeurs  de  la  foi  , 
les  fondateurs  de  l’Eglife  animés  de  lefprit 
de  Jefus-Chrift , loin  d’irriter  les  PuifTances  , 
auroient  fait  éclater  leur  foumifllon  avec  un  em- 
prefiement  filial,  pour  exercer  avec  fruit  la  vé- 
ritable jurifdidion  fpirituelle  fur  les  âmes  qui 
leur  appartient  , & que  perfonne  ne  leur  con- 
tefte.  Inftruifons-nous  donc  par  leur  exemple, 
afin  de  confentir  aujourd’hui  pour  conferver , à 
ce  qu’ils  n’auroient  pas  manqué  d’exécuter  pour 
acquérir  une  confiance  fans  laquelle  on  ne  peut 
efpérer  aucun  fruit. 

En  vain  dira-t-on  que  l’exercice  de  ces  fonc- 
tions ne  peut  être  renfermé  dans  les  bornes 
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lîmpfe  police  , puifque  celui  qui  en  faîc 
ufage  dans  un  lieu  6c  fur  des  fiijets  qui  ne  lui 
font  pas  défignés  , ne  peut  nier  que  tous  fes 
ades  font  nuis  , faute  de  pouvoir  : je  ne  con- 
viendrai pas  encore  de  cette  conféquence  dont 
la  fan  (Te  té  faute  aux  yeux  ; 6c  pour  expliquer 
ma  penfée  , pour  développer  la  vraie  doétrine 
de  l’Eglife  fur  ce  point,  un  feul  éclaircifTemenc 
fuffira. 

Celui  qui  exerce  le  miniftère  de  la  pénitence  , 
un  Evêque  qui  ordonne  un  fujet  qui  n’eft  pas 
de  fon  diocèfe,  fait  une  faute  grave  contre  la 
difcipline  de  FEglife  j mais  l’ordination  de  ce 
dernier  n’efl  pas  nulle,  elle  eft  illicite , contraire' 
aux  îoîx  , 6c  celui  qui  ordonne  comme  celui 
qui  eft  ordonné  dans  ce  cas  peche  grièvement, 
& encourt  les  peines  prononcées  par  les  canons 
contre  cette  violation  de  la  difcipline.  Le  con- 
felFeur,  de  fon  côté,  peche  également,  6c  fon 
abfoltttion  eft  nulle , non  pas  précifément  faute 
de  pouvoir  intrinfèque  de  fa  part , mais  faute 
de  difpofîtion  dans  fon  pénitent,  qui  fe  prive 
volontairement  de  la  grâce  du  Sacrement  par  une 
défobéiflance  criminelle  à la  difcipline  reçue  dans 
l’Eglife  ^ 6c  comme  celui  qui  eft  ordonné , tout 
prévaricateur  qu’il  eft  j n’en  a pas  moins  été  re- 
vêtu du  facerdoce , parce  qu’il  imprime  un  ca- 
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raâère  indélébile  dans  celui  qui  I*a  reçu , celui 
qui  eft  âbfous  reçoit  rabfolution  avec  fruit , fi 
e’eft  par  ignorance  ou  dans  un  cas  de  nécelEté 
qu’il  s’approche  du  Sacrement.  La  nullité  ou 
rilicgalité  des  a êtes  de  jurifdidtion  dans  l’Eglife 
ne  vient  donc  pas  précifément  du  territoire , de 
la  divifion  & circonfcription  des  paroi  (Tes  & dio- 
cèfes  , mais  d’une  caufe  étrangère  à ces  objets, 
du  mépris  de  la  loi  , quand  Fade  Jurifdidion- 
nel  imprime  un  caradère  : elle  en  vient  fi  peu , 
que  la  fource  des  nullités  dans  les  deux  hypo- 
thèfes  en  queftion  n’eft  pas  la  même  , puifqu’un 
Curé  abfouc  validement  & licitement  tout  en- 
femble  tous  ceux  qui  fe  préfentent  à fon  tri- 
bunal dans  Fenceinte  de  fa  paroifle  j & qu’un 
Evêque  ne  peut  ordonner  licitement  dans  fon 
territoire  , fuivant  Fufa^e  établi , un  fujet  étran- 
ger â fon  diocèfe.  Il  eft  donc  évident  que  cet 
exercice  fur  Fun  plutôt  que  fur  Faujcre  ( qui  fup- 
pofe  la  jurifdidion  préexiftante  , "^ft-^une  poli- 
ce , un  régime  purement  extérieur , quoique  fa- 
gement  ordonné  , & néceftaire  à maintenir , pour 
obvier  à la  foule  des  inconvéniens  du  défordre 
contraire  , puifque  par  un  règlement  particulier 
il  fe  détermine  de  la  part  d’un  Curé  envers  fes 
paroifliens  par  le  domicile  de  Fun  ou  dés  au- 
tres 5 & de  la  part  des  Evêques  , par  le  lieu 
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ide  la  naîffàncé  5 & ’qu*il  n^eft  pas  eficol'e  bien 
:décidé  ni  convenu  parmi  les  Théologiens,  fi 

un  Curé  , en  vertu  de  fon  titre  , ne  peut  pas 
confeder  dans  le  diocèfe  ou  dans  la  même  ville 
hors  de  fa  paroi  (Te  , ceux  qui  ne  font  pas  fes 
fujets  dans  l’ordre  de  la  pénitence  j ôc  fi  un  Evê- 
que ne  peut  pas  ordonner  licitement  le  titulaire 
d’un  bénéfice  ou  la  perfonne  domiciliée  dans  fon 
diocèfe  , quoique  né  dans  un  diocèfe  étranger. 
JLa  difcipline  à varié-  fur  cela  comme  les  opi- 
nions , & l’on  trouve  encore  des  doéteurs  par- 
tagés fur  ce  point  (i). 

La  vraie  dodrine  de  l’Eglife  fur  la  jurifdidion 
qui  appartient  effentieilement  à fes  miniftres , 
c’eft-à-dire , fur  le  fondement  de  tout  le  pouvoir 
que  Jefus-Chnft  leur  a confié  fous  fon  autorité , 
ne  peut  pas  repofer  fur  des  bafes  auffi  variables  , 
aufii  chancelantes,  aufiî  incertaines  ; ôc  nous  de- 
vons en  conclure  qu’il  ne  s’agit  donc  pas  ici  de  la 
jurifdidion  que  tout  Evêque , que  tout  Prêtre 
■reçoit  dans  fon  ordination , mais  de  la  manière 
•dont,  il  doit  l’exercer  pour  établir  l’ordre  Ôc  la 
règle  dans  l’Eglife  ; ôc  c’eft  une  police  qu’elle  doit 
changer  , que  chaque  Evêque  peut  réformer  , 


(i)  Autrefois  l’Evêque  propre  Bc  naturel  d’un  fujet  étoit 
celui  de  la  naifiance  , ou  du  domicile  , ou  du  bénéfice  à 

quand 
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quand  la  puiffance  temporelle  l’exige , pour  ne 
pas  s’expofer  à perdre  fa  confiance , à multiplier 
le  fcandale  de  l’indépendance  qu’on  leur  a repro- 
ché fi  fou  vent , à rendre  odieufe  la  Religion  qui 
n’a  pas  befoin  de  ces  prétentions  ouvertement 
exagérées  ôc  indignes  d’elle,  enfin  pour  fe  foucenir 
&^enchaîner  tous  les  cœurs*. 

Faudra-t“il  donc  indifpofer  l’autorité  féciilière 
pat  une  vaine  réfifiance  qui  contrarie  fes  vues 
régéjiératrices , ôc  n’ajoute  rien  à l’autorité  , à la 
dignité  du  facerdoce  ? Faudra-t-il  compromettre 
le  fond , pour  invoquer  ôc  infifter  fur  de  vaines 
formes  ? Non , fans  doute,  fur-tout  fi  les  Evêques, 
d’après  leurs  propres  principes  , ont  dans  leur 
puifiance  fpirituelle  tout  ce  qu’il  faut  pour  arriver 
promptement  a une  conciliation  fi  defirée. 

Une  maxime  inconte  fiable  eu  France  a tou- 
jours été  que  les  Evêques  ne  font  pas  les  délé- 
gués du  Saint-Siège , ôc  qu’ils  ont  reçu  de  Jefus- 
Chrifi,  fans  préjudice  de  la  primauté  du  Pape, 

fon  choix.  Ce  réglement  a été  aflez  récemment  réformé 
p3U  tes  Evêques  feuls  ; & ils  font  convenus  entre  eux  de 
ne  regarder  comme  Evêque  ordinaire  d’un  fujet  que  celui 
de  la  naiffance  j c’eft  une  loi  confiante , depuis  cet  accord 
dans  l’épifcopat , de  n’ordonner  les  autres  que  fur  un  di- 
mifioire.  L’ufage  des  incorporations  & excorporations  prou- 
ve également  la  même  vérité. 
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toute  la  puifTance  nécefTaire  dans  leur  ordination  t 
jointe  au  titre  qui  les  attache  à leur  Eglife , toute 
Tautorité  Ôc  la  jurifdidion  immédiate  pour  ter- 
miner les  grandes  affaires  dans  leurs  diocèfes  » 
fans  avoir  befoin  de  F intervention  du  fouverain 
Pontife. 

M.  Boffuec  étoit  fi  convaincu  que  la  jurifdidioii 

des  Evêques  n’émanoic  pas  du  Pape , qu’il  s inti- 
tuloic  toujours  dans  fes  mandemens , non  par 
V autorité  du  Saint-Siège  apoftolique  j mais  par  Lt 
providence  divine^  Evêque  de  Meaux*  M.  Pavillon 
Evêque  d’Aleth  , & une  infinité  d’autres , avant 

depuis  M.  BofTuet  , avoient  adopté  la  meme 
formule.  Celle  qui  infenfiblement  & plus  uni- 
verfellement  lui  a fait  place  , ne  remonte  pas 
plus  haut,  félon  Thomaffin  , que  le  milieu  du 
13®.  fiècle  ( I ). 

(i)  Le  Pape  lui-même  tient  fa  jurifdidîon  fur  toute  FE- 
«rlife , de  fon  ordination  , en  vertu  des  promelTes  confignées 
dans  l’Evangile.  Les  Evêques  ont  de  même  reçu  la  leur  fur 
leur  diocèfe , en  vertu  du  même  titre  ; & comme  le  Pape 
celTe  d’exercer  cette  jurifdidîon  par-tout  où  l’Eglife  ceffc 
d’exifter  , un  Evêque  auïTi  ceffe  de  la  pofféder  par-tout  où 
fon  diocèfe  celfe  de  s’étendre.  Ce  changement  extérieur 
peut  venir  tout  entier  du  fait  des  puifTances , & la  ceffation 
de  l’exercice  de  ce  pouvoir , faute  de  fujets  ^ n’ôte  rien  à 
Fautotité  fpirituelk , qui  eft  ineffaçable  par  le  caradère 


On  â toujours  foiuenu  que  les  queftlons  de 
doârrine , 8c  à plus  forte  raifon  celles  de  police 
8c  de  difcipline  extérieure  & particulière  , dé- 
voient y erre  terminées  par  les  Evêques  , fauf 
Pappel  au  Pape  , dans  les  cas  fixés  & prévus  par 
le  droit,  lis  fe  font  plaints  eux-mêmes  lorfque 
nos  Rois  , en  portant  le  premier  examen  à 
Rome , en  follicitant  des  bulles  de  décifion  , leur 
enlevoient  cette  prérogative  , que  c’étoit  porter 
atteinte  à la  hiérarchie  eccléfiaftique  , avilir  leur 
caradère  , 8t  les  fuppofer  incapables  de  prorion- 

qu’elîe  imprime.  Les  Papes  eux -memes  en  font  convenus 
plus  d’une  fois  5 & fi  les  bulles  qu*ils  font  expédier  pouvoienc 
établir  le  contraire , quoique  d’une  inftitution  nouvelle , de 
dont  on  ne  citeroit  aucun  exemple  dans  l’antiquité  , il  fau- 
droit  dire  auflî  que  le  Pape  tient  fa  jurifdiébon  des  Cardi- 
naux qui  l’ont  nommé , & de  l’Evêque  qui  l’a  confaerc  , 
quoique  ni  l’un  ni  les  autres  n’aient  pu  lui  communiquer 
ce  qu’ils  ne  pofiedoient  pas. 

A Dieu  ne  plaife  toutefois  que  j’entende  contefter  au  Pa- 
pe Tes  droits  légitimes , & affoiblir  le  refpeél  profond  quç 
je  lui  porte  comme  au  chef  de  l’Eglife.  Sa  primauté  lui  don- 
ne la  follicitudc  de  toutes  les  Eglifes , une  furintendance  ^ 
une  infpedion  fur  ce  qui  s’y  pafle  , pour  y entretenir  l’uni- 
té de  foi  dont  il  eft  le  centre  , & le  bon  ordre , par  des  ex- 
hortations & des  répréhenfioüs  aux  pafteurs  & aux  fidèles 
dont  ileft  le  père  ; mais  il  y a bien  loin  de -là  à l’exercicç 
des  fondions  épifcopales  dans  les  diocèl'es  étrangers,&  à la. 
délégation  de  ces  fondions. 
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cèr  fur  ces  matières  j que  de  vouloir  que  le  Pape 
jugeât  ou  réglât  les.chofes  avant  eux. 

« Ne  puis- je  pas , éc  ri  voit  â Louis  XIV.  Mé  de. 
Clermont  Evêque  de  Langres  j au.fujetde  l’affaire 
du  livre  de  Quefnel , dire  à Votre  Majefté  que  fa 
gloire  foiiffriroit,  fi  Ton  voyoit  que  dans  fon  règne 
elle  croit  qu’il  y ait  fi  peu  d’Evêques  éclairés  en 
France  , qu’elle  eft  obligée , au  préjudice  des  loix 
facrées  de  i’Eglife  de  porter  à Rome  des  affaires 
ôc  des  conteftations  dont  le  jugement  leur  appar- 
tient ? Quelle  honte  pour  nous  de  voir  arriver 
de  nos  jours  des  évènemens  fi  contraire'^ d’hon- 
neur du  Clergé  de  France  , 3c  dont  l’antiquité  ne 
nous  fournit  aucun  exemple  ! Quelle  idée  laifie- 
ToiTS-nous  aux  fiée  les  à venir  'des  lumières  du 
Clergé  de  votre  Royaume,  nous  qui  trouvons  fous 
les  i-ègnes  des  prédéceffeurs  de  Votre  Majefté 
tant  d’Evèques  dont  les  fages  décifions  croient 
portées  <3c  reçues  comme  des  loix  dans  les  pays 
les  plus  éloignés. . . , ! Nous  avons , M.  i’Evèque 
de  Laon  Sc  moi,  établi  clans  un  mémoire  fur  les 
affairées  préfentes , d’une  manière  fi  preffée  ôc  fi 
inconteftable , les  droits  de  l’Eglife  de  France  fur 
les  jugemens  en  premier  refibrt  de  toutes  les 
affaires  qui  y arrivent , qu’il  feroit  inutile  de  don- 
ner encore  quelque  trait  d’érudition  dans  une 
chüfequi  eft  connue  de  tout  le  monde  ^ ôc  fur. 
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laquelle  les  pramiers  & les  derniers  dècles  s'ac- 
cordent également  ( i ),  « ■ 

Si  d’après  ce  langage  & la  doélrme  qii  il  rap- 
pelle comme  conftaiite  & indubitable  les  E va- 
ques ont  tout  ce  qu’il  faut  pour  opérer  le  change- 
ment décrété  pour  l’Eglife  de  France  -dans  1 Af- 
femblée  Nationale  , pourquoi  les  nouvelles  cir- 
confcriptions  de  diocèfes  , de  paroilTes  même , 
s’il  le  faut , font-elles  refufées  , fous  le  prétexte 
frivole  que  c’eft  attenter  à leur  jurifdidioii  3 que 
le  Pape  doit  être  confulté  , tandis  qu’il  ne  tient 
qu’à  eux  d’y  coopérer  , de  l’exercer  , de  fatis- 
faire  la  Nation , de  fe  prêter  à fon  vœu  , & de 
prévenir  peut  - être  un  fchifme  & des  troubles 
affreux  dans  tout  le  Royaume , dont  ils  doivent 


(i)  Les  Papes  eux-mêmes  Pont  reconnu  avant  les  pré- 
tentions outrées  de  Grégoire  Vil  5c  de  quelques-uns  de 
fcs  fuccefTeurs.  i ' 

Gelafe  II , dans  fon  épître  aux  Evêques  des  Gaules , 
adopte  cette  maxime , libenter  acqaiefcimus  , dit-il 
trum  nojîrorum  judiclo  3 qui  a Deo  3 (non  à Papa)  funt  ju-^ 
dîces  in  Ecclefia  conflituti. 

Grégoire  III , écrivant  aux  Evêques  d’Allemagne  , leur 
recommande  d’enfeigner  le  peuple  que  Dieu,  (&  non  Je 
fouverain  Pontife)  leur  a confié  ; popalum  vobis  a Deo  ^ 
(non  à Romano  Pontifice)  , commijfum  doceatis . 

Léon  IV  adrefTe  le  même  langage  aux  Evêques  de  Brc- 
•tagnc , Gregem  vobis  a Deo  commijfum  pafdtts, 
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frémir  d’avance  , ôc  qiill  eft  de  leur  intérêt  lé 
plus  prelTant  d’écoufFer  dans  fon  germe  j au  prix 
des  plus  grands  facrifices.  - 
- Louis  XIV  n’en  a-t  il  pas  plus  fait  dans  fon 
édit  de  1^95  , en  prononçant  fans  cèffe  fur  la 
jurifdiétion  des  Evêques,  même  au-delà  de  la 
difcipline  déterminée  par  le  dernier  Concile  gé- 
néral ôc  en  vigueur  jufqu’alors  , fans  aucune  ré- 
clamation de  leur  part  ? Lai  (feront-ils  croire  qu’ils 
acquiefcent  volontiers  à tout  ce  qui  leur  eft  favo- 
rable 5 en  fe  réfervant  de  rélifter  à tout  ce  qui‘ 
contrarie  leurs  intentions , Sc  paroît  affoiblir  leur 
autorité  ? Ont-ils  befoin  d’avoir  recours  au  Pape 
pour  une  police  nouvelle  dont  j’ai  déjà  montré 
les  avantages  , la  juftice  ôc  la  relfemblance  avec 
celle  de  l’antiquité , tandis  qu’il  ne  dépend  que 
d’eux  de  'l’adopter  au  moins  par  forme  d’eflai  ; 
dans  cette  confiance  que  s’ils  s’y  portent  avec  la 
franchife  et  la  déférence  dont  ils  doivent  l’hom- 
mage Ôc  l’exemple  à la  Nation , la  püilfance  fé- 
culière  aura  égard  à de  juftes  ôc  fages  repréfen- 
tations , fi  le  nouvel  ordre  de  chofes  préfentoic 
dans  l’ufage  des  inconvéniens  ôc  des  abus  ? 
Quoi  \ le  Clergé  a bien  pu  s’armer  de  courage 
pour  fandionner  , au  grand  mécontentement  de 
Rome  , les  quatre  fameux  articles  de  1682,  qüi 
^éduifent  la  puift'ance  du  Pape  à l’exçrcice  ôc  aux 
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bornes  qtje  cette  doctrine , fondée  fur  les  canons 
les  plus  autorifés  dans  l’EgUfe , lui  impofe  i & 
ils  afFeâeront  d’y  recourir  dans  nne  citconftauce. 
où  , fans  bleffet  les  droits  du  faim  Pete , fans  dé- 
roger au  refped  dû  au  chef  de  l’Eglife  & à la 
prééminence  dont  ü jouit  de  droit  divin  dans 
la  fociété  catholique , ils  peuvent  régler  Sc  con- 
certer avec  l’autorité  féculiète  ce  que  l’uniformité 
de  régime  & la  pureté  des  règles  exigent  de  leur 
zèle  & de  leur  charité , plus  encore  que  de  leur 
obéiffance.  , 

Car  enfin  fi  le  Pape  coiifuké  refufoic , ce  qiic 

je  ne  préfume  pas  toutefois  de  fa  religion , toute 
vue  de  conciliation  , & manifeftoic  une  oppofi- 
lion  invincible  au  régime  que  P A iTembiée  Na- 
tionale veut  introduire  dans  le  Clergé  François  , 
quelle  relTource  refteroit-il  aux  Evêques  pour  s y 
fbumettre  ? Feront-ils  caufe  commune  avec  lui  ? 
& alors,  à quelles  extrémités  cette  obftination  ne 
peut-elle  pas  nous  réduire?  ou  feront-ils  plus 
fages , en  fubftituant  leur  autorité  & I ufage  de 
cette  puilTance  qu  ils  tiennent  de  leur  caradere  , 
à la  fienne?  mais  alors , que  n ont- ils  le  mérite  de, 
commencer  par  où  il  faudra  nece (Taire ment  finir 
un  jour  5 pour  prévenir  des  malheurs  que  la  Re- 
ligion leur  reprocheroit  fans  ceffe  ? Il  me  femble 
qu’il  ny  a pas  à balancer  dans  cette  fâcheufe  aW 
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- ternative,  Sc  que  l’iméiêc  preffant  de  la  Religion 
leur  crie  jufqu’au  fond  de  leur  confcience  de 
ne  pas  perdre  des  momeiis  précieux  qui  leur 
échapperont  peut-être  fans  retour. 

Mais  je  veux  fuppofer  qu’il  fe*  trouve  d^ns- 
cet  aéte  de  complaifance  , que  j’appelle  un-  adbe 
de  juftice  de  leur  part,  un  obftacle  invincible  y^Ôc 
qu’il  faille  abfolument , par  le  devoir  impérieux 
de  la  règle , confulter  le  Pape , & attendre /a 
décilion  : ne  peuvent-ils  pas,  au-  moins  par  pro-. 
vifion  , exécuter  les  loix  nouvelles , en  fe  délé- 
guant les  uns  aux  autres  les  pouvoirs, dont  ils  ont 
befoin  j 6c  tout  au  moins  avec  l’inflexible  réfo- 
Jiition  où  l’on  eft  de  parvenir  à l’exécution  des 
décrets , fe  regarder  comme  dans  un  cas  de  ué- 
cefîité  abfolue  où  TEglife  alors  confère  tous  les 
pouvoirs , plutôt  que  de  laifler  en  péril  la  Reli- 
gion de  leurs  pères  , Sc  dans  une  perplexité 
cruelle  le  falut  des  âmes  confiées  à leur  foUi- 
citude  ? 

Mais  je  lis  dans  l’expofiribn  de  leurs  principes^ 
que  cette  mefure  li  naturelle  à faifir  , efi:  aufîî 
contraire , à les  entendre  ÿ aux  décrets  de  l’Af-  - 
femblée , qu’une  réfiftance  pofitive , en  mênie- 
tems  qu’ils  font  forcés  de  convenir  néanmoins 
que  la  délégation  mutuelle  des  pouvoirs  feroit 
pratiquabie  en  elle  - même , indépendamment  ,de 
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fes  rapports  avec  refpric  des  décrets  ^ Sc  que  ce 
moyen  falutaire  ôc  confervateur  pourroit  au  fond 
fuppléer.au  défaut  des  formes  canoniques  ^ en 
attendant  qu’elles  y , mettent  le  deraier  fceau. 
Eh  î pourquoi  J d’après  un  tel  aveu,  ne  fe  pref- 
fent-ils  pas  de  fortii  de  cet  état  violent , en  em- 
ployant cette  reflou rce  facile  & légitime  qu’ils 
ont  entre  les  mains  ? C’e fl:  qu’il  faudroit , difent- 
ils , que  cette  délégation  fut  publique  & connue 
pour  aflurer.le  repos  des  confciences , fl  les  fidè- 
les ne  font  pas  inftruits  des  précautions  qui  doi- 
vent bannir  leurs  inquiétudes!  Eh!  qui  les  em- 
pêche de  donner  à cet  aéfce  tranflatif  de  leurs 
droits  la  notoriété  qu’ils  lui  croient  iiécefTaire  ? 
L’Aflèmblée  ne  les  blâmera  pas , ne  les  auroit 
pas  blâmés  , s’ils  l’euflent  propofé  dès  l’origine  : 
elle  a décrété  la  loi , fans  rien  ftatuer  fur  le  mo- 
de de  fon  exécution  ; elle  attend  d’eux  qu’ils  y 
concourent  dans  la  forme  qu’ils  voudront  y met-  ' 
tre  , pourvu  que  par  provifion  elle  s’exécute  > 
ôc  qu’en  définitif  elle  foit  revêtue  de  toutes  les 
folemnités  qui  la  rendront  invariable  , s’il  étoic 
prouvé  que  leur  abfence  frappe  toute  l’opération 
de  nullité.  Mais  eft-il  bien  néceflaire  dans  Je 
fond , qu’un  ade  public  de  ceflion  ôc  d’accepta-, 
rion  de  territoire  foit  employé  dans  les  circonf- 
tances  urgences  qui  n’ont  rien  de  commun  avec 
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un  tems  càîme  & heureux  ^ où  li  117  a nitl- 
péril  dans  la  demeure , nul  inconvénient  à pro- 
céder avec  la  lenteur  difpendieufe  des  formes  ^ 
Un  Prêtre  à qui  Ion  donne  yerbalemenrou  pa^ 
écrit  le  pouvoir  de  confefTer  ou  de  prêcher  dans 
une  Églife , va-t-il  afficher  patentes  , & juf- 
tifier  de  fa  miffion  â tous  ceux  qui  ont  -befoia 
de  fon  miniftère  ? 11  fuffit  qu*on  fâche  qifil  Te-* 
xerce  publiquement  & fans  réclamation  de  la 
part  de  ceux  qui  ont  intérêt  de  veiller  à ce  qu’il 
ne  s’ingère  pas  fans  titre  dans  ces  fondfcions , 
pour  les  remplir  légitimement , & tranquillifeç_ 
les  confciences.  C’eft  ainfi  que  chaque  Évêque 
confervé , exerçant  fa  jurifdiélioii  dans  le  dépar-» 
te  ment  qui  lui  eft  affigné , feroit  reconnu  no- 
toirement comme  le  premier  pafteur  ordinaire- 
ou  délégué  du  trèupeau  qui  le  compofe  , par  le 
feul  défaut  d’oppofition  , par  le  filence  & la  non- 
réclamation,  par  la  ceffion  préfumée  des  Évêques 
dont  les  fièges  font  fupprimés , en  attendant  que 
cette  difpofition  foit  incommutable  & définitive. 

Si  cette  délégation  , continue  l’écrit  que  je  dif- 
cute  , eft  publique  & connue , elle  n’opère  aur 
cun  changement  dans  les  divifions  des  diocèfes 
ou  des  métropoles , &*dans  l’exercice  de  la  ju- 
rifdidion  des  Evêques.  Oui , fans  doute  , au  foc 
intérieur , elle  ne  rend  pas  l’opération  , la  ttanf^ 
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mutation  cornplette  ; mais  elle  en  a tous  les  effets  ' 
à l’extérieur , elle  remplit  le  but  qu’on  defire  au 
moins  par  provifion , & donne  tout  le  tems  né* 
ceffaire  pour  que  des  difpoficîons  ultérieures  y 
mettent  le  fceau  des  formalités  qui  confacreronc 
à jamais  la  ftabilité  de  cet  ouvrage. 

Les  décrets,  infifte-t-on  encore , ne  font  point  * 
exécutés  quand  les  limites  des  diocèfes  & des 
métropoles  ne  font  point  changées  , quand  la  ju- 
rifdidion  propre  aux  Évêques  fupprimés  n’eft 
point  détruite  , & que  celle  des  Évêques  con- 
fervés  n’eft  pas  plus  étendue  qu’elle  ne  l’étoit 
auparavant  j ôc  alors  on  en  conclut  que  ceux  qui- 
délèguent  ôc  ceux  qui  refufent  de  déléguer , re* 
connoiffent  toujours  que  la  puifTance  civile  né' 
peut  ni  donner , ni  ravir , ni  tranfmettre  une 
jurifdidion  qui  n’appartient  qu’à  l’Églife. 

J’ofe  affirmer  que  fi  les  Evêques  , d’abord 
après  le  décret  de  là  conftitution  du  Clergé , y 
avoient  acquiefcé  de  bonne- foi , Ôc  s’étoient  mis 
en  mefure  de  l’exécuter  fincèrement  de  la  ma- 
nière provifoiré  que  je  viens  d’expliquer,  en  atten- 
dant que  les  formes  ufitées  & canoniques  y euOTent 
apporté  le  complément  defiré  , l’AfTemblée  Na* 
tionale , fatisfaite  de  ce  rapprochement , de  ce 
témoignage  de  zèle , leur  en  aiiroit  tenu  comp- 
te, Elle  auroit  refpedé  leurs  intentions  ultérieur 
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res,  applaudi  avec  reconnoifTance  à leiir  empref- 
femenc , ôc  confenti  à.  toutes-  les  facilités  pour 
rendre  cêtte  opération  canonicjiîe , régulière 
invariable  , félon  les  formes  ufitées  dans  l’Églife^ 
Geft  four^  qu’elle  dedroic  ; elle  n’a  jamais , 
par  cette  raifon  , interdit  ^formellement  le  re- 
cours au  Pape , Ci  par  furabondance  de  droit  on 
avoit  cru  cet  expédient  utile  ou  nécelTaire  pour 
la  sûreté  de  ce  plan  Ôc  l’édification  des  peuples. 
Les  loix  qu’elle  a portées  favorifoient  implici- 
tement cette  marche.  En  permettant  -aux  Reli- 
gieux de  fortir  de  leurs  monaftères , on  ne  leur 
a pas  défendu  le  recours  à Rome  pour  le  lien  fpi- 
rituel  des  vœux , ôc  l’on  fait  que  le  Pape  s’eft 
expliqué  favorablement  fur  ce  point.  11  en  étoic 
de  meme  pour  la  conftitutioii  nouvelle  du  Cler- 
gé : tour  ce  qui  n’eft  pas  défendu  par  le  droit  eft 
permis  par  cela  meme , ôc  les  Evêques  convien- 
nent eux-mêmes  dans  leur  écrit , que  l’Afiemblée 
n’a  point  écarté  ni  interdit  le  concours  de  TÉ- 
glife.  Elle  n’a  pas  dit  en  effet  aux  Évêques  î Je 
prohibe  les  formes  canoniques  ofitées  jufqu’à 
préfent , ôc  je  n’entends  plus  en  reconnoître  au-' 
cunes  , parce  que  mon  concours  y eft  néceffaire , 
ôc  que  je  refufe  de  le  donner.  On  pouvoir  donc 
les  invoquer  en  iinilfant  la  foumiflion  à la  fincé- 
méy  mais  ce  qu’elle  n’a  pas  interdit , j’ofe  pré- 
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iumet  de  fa  modération , qu’elle  ne  rinserdlr» 
pas  encore  ,,(i  l’on  fe  rapproche  3 Ci  l’on  s’exécu- 
te , Il  Ton  fait  déjà  extérieurement  & provifoT 
rement  pour  l’exemple  tout  ce  qui  peut  fe  faire. 
L’AlTemblée  n’ignore  pas  que  le  Roi  a écrit  au 
Pape  5 ôc  elle  n’a  témoigné  fur  cette  démarche 
ni,  approbation  5 ni  déplaifir.  C’eft  un  gage  de 
ce  .qui  pouvoir  Sc  dévoie  s’exécuter , fi  l’on  ne  s’é- 
toit  pas  attaché  avec  une  efpèce  de  roideur  & 
de  contrariété  fecrerte  à renverfer  fon  ouvrage, 
à multiplier  les  embarras , à invoquer  des  for- 
mes longues  Sc  difpendieufes , quand  on  pouvoir 
évidemment  en  différer  l’emploi. 

Ceux  qui  prennent  & propofent  des  moyens 
de  conciliation  ne  font  donc  pas  en  contradiétion 
avec  les  décrets  , comme  ceux  qui  leur  oppofent 
une  réfi fiance  abfolue  ; car  enfin  , fi  déléguer 
provifoireraent  n’étoic  pas  obéir  fufîifamment  à la 
lettre  du  décret , réfifler  ouvertement , en  n’exé- 
curant  rien  , étoit  encore  pis , étoit  une  oppofi- 
tion  marquée  à leur  efprit , & c’efl:  ainfi  , quand 
on  fe  met  en  devoir  de  préparer  l’exécution  de 
la  loi , que  l’on  commence  à la  reconnoître  ; c’eil 
un  acheminement , ç’eft  une  efpérance  qu’elle 
obtiendra  bientôt  tout  fon  effet  ; & dès -lors  le 
zèle  n’eft  point  juftifié  par  la  rigueur  des  princi- 
pes , ni  la  condefcendance  défefperée  par  l’inu- 


. ( 78  1 

îilité  des  moyens.  La  délégation  qui  pouvoir  fup- 
picer  a tout  en  attendant  les  formes  définitives 
•prévenoit  du  moins  bien  des  difcordes , & difpo- 
foit  la  confiance  ^ elle  étoic  elle-même  une  voie 
^ de  conciliation  ôc  de  paix  qui  pourroit  encore  avoir 
•un  grand  prix  de  la  parc  de  ceux  qui  en  font  les 
anges  ôc  les  miniftres  par  état  ; elle  empêchoit  des 
excès  dont  on  ne  peut  calculer  les  ravages  ; elle 
détournoit  la  plus  grande  des  difficultés,  la  crainte 
du  fchifme  ôc  les  écarts  du  fanatifme.  Et  fi  tel 
eut  été  le  triomphe  ôc  la  confolacion  de  ceux, 
.qui  auroient  donné  cette  preuve  de  prudence  pour 
ne  pas  caufer  une  plaie  qui  faigne  encore  en  An- 
rgleterre  ôc  dans  la  moitié  de  r Allemagne , quels 
reproches  n’auroient  pas  à fe  faire  ceux  qui  en 
fourniroient  l’occafion , qu'il  étoic  en  leur  pou- 
voir d’éloigner , quelque  fût  leur  motif?  L'utilité 
•de  l’Eglife  ôc  la  perfpeétive  effrayante  des  diffien- 
• lions  religieufes  n’eft-il  pas  le  plus  impérieux  de 
'tous  ? Et  fi  l’éloignement  de  cette  conciliation  at- 
tiroir  des  difgraces  à la  Religion , qui  n’en  éprouve 
déjà  que  trop  par  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
lui  font  infidèles  , ne  fe  les  imputeront- ils  pas  , fi 
ces  fléaux  de  voient  avoir  lieu  par  leur  faute?  Trois 
'Cens  Evêques  d’Afrique  offrirent  aux  Donatiftes 
de  leur  céder  leurs  lièges  pour  faire  ceffer  le  fchif- 
me qui  défoloit  leur  Eglife  : la  même  efpérance 
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fuffica  fans  doute  aujourd'hui  pour  légitimer  mê- 
me  de  plus  grands  facrifices* 

C eft  <lanc  bien  inutilement  & fans  applica- 
tion , je  dois  le  dire  ici  en  paflant , puifque  loc- 
calion  s’en  préfente , que  les  Eveques  fe  plaignent 
<ians  leur  écrit  de  ce  qui  fait  leur  gloire,  quel  Af- 
femblée  par  fes  décrets  refufe  aux  Catholiques  un 
appui  quelle  accorde  aux  Proteftans , en  laiffant 
la  Religion  de  ces  derniers  libre  dans  fon  exer- 
cice, fon  régime  Sc  fes  biens  , tandis  qu  elle  rar. 
vit  les  uns,  & change  l’autre  dans  le  culte  narior 
•nal  quelle  dégrade  ôc  prive  de  la  meme  protec- 
tion. Eh  î qui  ne  voit  pas  dans  cette  conduite  le 
motif  évident  qui  la  guide  ! En  ne  s’occupant  que 
du  culte  catholique  quelle  .ftipendie  exclufi ve- 
inent à tout  autre  ",  elle  annonce  par  - là  qu’elle 
n’en  connoît , quelle  n’en  honore  qu’un , tandis 
quelle  méconnoit  ôc  compte  pour  rien  tous  les 
autres.  Elle  ignore,  ou  elle  eft  cenfée  ignorer  s’il 
exifte  deux  Religions  en  France  : ôc  le  décret  du 
1 5 Avril , malgré  fés  détradeurs  , éroit  d’autant 
.plus  fage  fous  ce  point  de  vue  , qu’il  devenoic  un 
inftrument  plus  facile  , un  attrait  plus  efficace 
pour  réduire  tout  un  jour  à l’iinité  catholique  j 
comme  on  a tout  réduit  à funiformité  dans  l’or- 
dre civil , que  fi  un  décret  injurieufement  ÔC  no- 
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n^înative tuent  exciufif  des  autres  cultes  eut  obtena 

la  préférence  ( i ). 

Je  ne  pou  fierai  pas  plus  loin  ces  réflexions  que 
je  pourrois  ecendre  8c  développer  davantage  : j’en 

( ) a Religion  j nous  dit-on  fans  ce/Te  , perd  infenfï- 
blement  tout  fon  éclat  j mais  le  tient-elle  des  richelTes  de  v 
l’Eglife  , ou  des  vertus  de  fes  miniftres  ? A-t-on  défendu 
de  célébrer  les  divins  offices  avec  pompe  & uajefté  ? Pen- 
dant trois  lîécles  il  étoit  fans  éclat  extérieur , & le  façrifi- 
cc  de  nos  autels  étoit  offert  dans  des  lieux  foiiterrains  ; ja- 
mais alors  1 Eglife  ne  fut  plus  pure.  Mais  le  fîècle  eft  trop 
corrompu  pour  efpérer  un  ehangement  de  mœurs  3 l’idolâ- 
trie etoit-elle  plus  parfaite  ? Les  Apôtres  croient  plus  faints 
& les  Fidèles  plus  religieux  3 ils  faifoient  la  guerre  à rou- 
tes les  paffions  , & en  triomphoietit  3 faifons-la  comme  eux 
à tous  les  vices  8c  avec  les  mêmes  armes  , nous  en  triom- 
pherons avec  le  même  fuccès.  On-'  avilit  les  miniferes  ; 
mais  autrefois  on  les  égorgeoit.  On  fupprime  les  temples 
inutiles  ; mais  Julien  les  abattoir.  On  dote  les  miniflres 
merquinement  3 mais  jadis  on  les  dépouilloit,  on  les  perfé- 
cutoit.  On  fupprime  les  Ordres  Religieux  5 mais  y en  avoit- 
il  dans  les  premiers,  fiècles  r & Louis  XV  n’a-t-il  pas  orden- 
_né  que  h fociété  des  J4  fui  tes  n’auroit  plus  lieu  dans  fes 
Etats , fans  aucune  réclamation  du  Clergé } Les  philofo- 
plies  en  veulent  à la  Religion  Catholique , & s’entendent 
avec  les  Proteftans  3 mais  Celfe  & Porphyre  , qui  les  corn- 
battoienc  à découvert , & les  valoient  bien  , n’y  ont  rien  pu  ' 
faire  3 on  leur  dppofoit  de  folides  apologies  & des  vertus. 

On  obligeoit  alors  les  dirétiens  de  renoncer  à leur  foi,  & 

Ion  protefle  folcmnellement  de  fon  refpeél  pour  elle,  Conf- 
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ai  dit  alTez  pour  faire  feiicir  combien  les  Evcques 
expofenc  le, dépôt  qui  leur  eft  confié;  combien 
leur  fyftême  eÛ:  foible  ^ incohéreiiE  •&  impolki- 
que , ÔC  fur-tout  combien  il  leur  feroit  •honorable,, 
fans  compromettre  les  droits  effentiels  de  la  Re- 
ligion, de  céder  au  temps  j à i exemple  . de  , plu- 
fieurs  de  leurs  collègues , de  donner  le  témoignage 
de  patrtScifme  & de  généroficé  qifou  leur  de-  ' 
mande;  de  de  fauver  la  chofe  publique.  La  tran- 
quillité‘de  TEtat , depuis  fi  long-temps  agité , dé- 
pend principalement  de  leur  conduite , dans  ce 
moment  où  tous  les  regards  font  fixes  fur  eux.  Je 
fuis  loin  d*empoifonner  leurs  intentions , de  dé- 
crier leurs  motifs V d’interpréter  défavorablement 
leurs’  alarmes  ; je  'conviens  fans  peine  que  kuC 
poficion  eft  embarrafiante  ôc  délicate  j'' mais  elle 

tant  exiloit  les  Evêques  , êc  l’on  demank  qu‘ils,réfident. 

Il  fe  mêloit  des  queftions  de  Foi , & protège  oit  les  Ariens  | 
èc  l’on  fe  borne  a rappeller  feulement  les  Mmîftrês  de  la 
Religion  à la  difcipli'ne  de  ^ancienne  Eglife,  a fe  renfermer 
dans  les  fondions  de  leur  miniftère  ; elles  font  allez  auguf- 
tes  , alTez  importantes  pour  s’y  livrer  fans  réferve.  Qu’y  a- 
t-il  donc  ,en  tout  cela  de  fi  révoltant  pour  l’amour-propre  » 
de  fl  funefte  pour  la  Religion } Ah  I reconnoilTons  plutôt , 
reconnoiffons  enfin  que  le  parallèle  eft  tout  entier  à notre 
avantage  , & que  notre  foumidion  foit  le  fîgnal  fi  defîré 
de  la  paix. 
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n’eîl  pas  fans  reiïburce  pour  fortir  de  ce  défilé, 
avec  honneur , & cecce  reflburce  eft  dans  leur  cha-^ 
rite  ôc  la  dignité  de  leur  miniftère  , qui  fait  fou-- 
1er  aux  pieds  toutes  les  confidérations  humaines 
pour  de  plus  grands  intérêts.  Le  maintien  de  la 
Religion  l’empire  de  la  vertu , la  vénération 
qu’infpire'  leur  caraéfcère , l’eftime  ÔC  les  égards 
infinis  que  méritent  leurs  perfonnes , tout  dépend 
pour  eux  de  cet  ade  de  courage de  ce  mofuîmenc 
decivifme,  de  cet  exemple  éclatant  de  déférence 
ÔC  l’ofe  dire  qu’il  n’en  acquerront  que  pliis.de| 
droit  à notre  reconnoifianee , ôc  plus  de  lefpeâ; 
pour  cet  ade  de  modération.  ; 

Je  dois  obferver  toutefois,  avant  de.  finir  , que 
je  ne  me  flatte  pas  d’avoir  épqifé  la  matière  y 
ni  tout  approfondi  fur  cet  important  objet.  Maisç 
J’en  ait  dit  aflez  pour  convaincre  toute  perfonnê 
inftruite  & raifoniiabledes  vérités  fenfîbles  que  j’ar 
lâché  de  placer  â la  portée  des  moins  inllruits  fut 
cette  controverfe.  J’aurois  pu  m’environner  d’une 
plus  grande  érudition,  citer , approfondir  les  nio-j 
numeps  eccléfiaftiques  difciuer  les  autorités^ 
fouiller  dans  les  antiquités  facrées  , ôc  compa- 
rer toutes  les  opinions  pour  trouver  celle  qui  doit 
nous  décider  dans  ces  circonftances , en  refpec- 
tant  toujours  les  principes  qui  ne  changeutj^  ja- 
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Ituisi  Mais  il  faut  pardonner  d’abord  à mon  iiiex-*  ^ 
périence  & au  peu  d’étendue  de  mes  lumières»  \e$ 
inexaftitudes  qui  auroient  pu  m’échapper  volon-  , 
tairement.  Je  ne  me  glorifie  que  de  ma  raifon , de 
ma  foumiflion  & de  mçn  zèle  pour  la  paix  » ^ 
autant  que.de  mon  attachement  pont  le  culte 
de  mes  pères.  Je  fuis  éloigné  d’ailleurs  , par  la 
miffion  dont  je  fuis  revêtu,  pat  le  peu  de  loi- . 
fit  que  mon  afliduité  à mes  de  voirs.  laiflfeà.ma. 
difpofition,  des  fecours  & des  livres  que  j’au- 
rois  pu , que  j’aurois  dû  con(ulter.  Mais  indé- 
pendamment du  travail  de  ma  mémoire,  le  psv 
tic  nombre  de  ceux  dont  - je  me  fuis  etaye 
& d’après  lefquels  j’ai  -développe  ma  pen- 
fée,  fuffifent.à  mon  but,;  & tout  en  réclamant 
de  l’indulgence  pont  les  feutes  qui  auroient  pu 
m’échapper.,  pour  la  méthode  & la  ptécifion 
qui  manquent  à mon  écrit  , je  crois  que  tout 
efptic  fage  , modéré  , religieux  & impartial , 
n’en  aura  pas  d’autres.  PuilTe-t-il  contribuer  à 
la  gloire  de  Dieu  & à l’édification  de  mes  frè- 
tes , fans  offenfer  petfonne  ! c’étoit  tout  mon  def- 
fein  quand  j’ai  pris  la  plume  » & toutes  les  ac- 
tions de  ma  vie,  avec  la  grâce  de  Dieu,  en  ex- 
primeront le  défit. 

J’autois  pu  m’étendre  pat  occafion  fut  les  ao- 
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très  objets  contenus  dans  1 écrit  des  Prélats  , 
qui  forment  une  égale  matière  à leur  réclama- 
tion, en  examinant  des  principes  qu’ils  croient 
n’avoir  pas  été  fuffifamment  refpeétés.  Tout  ce 
qui  regarde  les  Ordres  religieux  ôc  les  congré- 
gations régulières , les  vœux  mon aftiques  ',  les 
fondations,  la  Religion  nationale,  la  convoca- 
tion des  Conciles  j j’ai  fur  tous  ces  objets  une 
opinion  arretée  qui  ne  compromet  ni  les  droits 
de  l’Eglife  , ni  l’autorité  de  la  Nation.  Je  me 
fuis  expliqué  plus  d’une  fois  par  écrit  fur  quel- 
ques-uns , ôc  j’aurai  occafion  d’en  faire  autant 
ftir  les  autres.  Ils  demandent  un  temps  8c  des 
réflexions  proportionnées  à leur  importance,  pour 
être  préfencés  avec  méthode  8c  iritérèt,  ils  font 
moins  néce {faites  à difcuter  dans  la  controvetfe 
préfente  qui  pouvoir  en  être  féparée^J’ai  donc  dit 
me  leftreiiîdre  à préfent , ôc  j’ai  peut-être  excédé* 
les-  bornes  dans  la  queftion  de  l’incompétence 
en  matière  de  Religion  , qui  formoit  le  ftijet 
principal , le  nœud  précis  de  la  difficulté  , ôc 
je  crois  l’avoir  vidorieufement  réfolu  : fl  cepen-' 
dant  il  reftoit  encore  quelque  doute  , je  n’ai  plus 
qu’une  règle  de  prudence  , un  devoir  d’économie 
à rappeller.  ' * 

Lorfqu’il  arrive  que  Fautotité  féCulière  outre- 
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palïe  fes  droits,  Sc  ufiirpe  fur  la  jiuifdiétion  fpi- 
ntucilc  de  1 Eglife  y coiîims  i autorité  ecclefiafti* 
que  lui  en  a donné  pins  d’one  fois  i exemple,  & 
mérité  le  reproche,  car  il  eft  dans  le  cceiir  humain 
que  toute  puilTance  cherche  toujours  a s etendre  ^ 
alors  il  eft  iiidifpenfable  aux  premiers  pafteurs 
de  lui  adrefter  avec  courage  & refpeét  des  remon- 
trances fur  fes  entreprifes , Sc  de  l’engager  , par 
les  motifs  de  modération  , dé  juftice  , de  piété , de 
confcience , à revenir  fur  fes  pas  , à reconnoitre 
fon  erreur.  Si  elle  n’y  défère  pas , & que  1 Egüfe 
ait  dans  fou  feiu  de  quoi  fuppleer  a ce  defaut. , 
ôc  réparer  le  mal  dont  elle  gémir,  fans  toucher  a 
l’eftence  du  dépôt  qui  lui  eft  confie , ceft-a-dire^ 
a la  foi , aux  moeurs , Sc  aux  foiirces  des  grâces 
dont  elle  eft  difpenfatcice  dans  l’ordre  du  falut,., 
elle  doit  prendre  cette  iftiie  , Sc  céder  plutôt  que 
de  s’expofer,  par  une  réfiûance  obrtiiié.e,  à tout 
perdre , à tout  confondre.  C’eft  ainfi  que , fi  l on 
vouloir  obliger  les  laïcs  à confelTer  a donner  les 
. Ordres  y l’Eglife  ne  peut  pas  y confentir , quel- 
qu’oppreflion  qui  la  menace , parce  q.ue  1 ordina- 
tion feule  confère  ce  pouvoir  furhumaîn  qui  leur 
manque.  Mais  ce  qu’a  fait  l’AiTemblée  Nationaie 
avec  quelque  rigueur  envers  le  Clergé  n eft  pas 
dans  cette  clafle , Sc  n’appelle  pas  au  martyre.  U 
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peut  Tadopter  , le  légitimer  en  quelque  forte 
par  fon  adhéfioii  libre  Ôc  un  concours  tutélaire  ; 
êc  s’il  le  peut,  il  doit  s’y  porter  avec  un  empref- 
femeiît  dont  l’attachement  des  fidèles  lui  tiendra 
compte  avec  ufure. 

Je  fais  que  la  prévention  taxera  ce  lan- 
gage ôc  ce  confeil  de  timidité  j dé  folblefle , tan- 
dis qu’elle  invoquera  , qu’elle  exaltera  au  con- 
traire le  courage  ôc  la  fermeté  au-defius  des  dif- 
graces , que  le  zèle  des  réclamans  a fait  éclater  ; 
mais  le  judicieux  Fleury  , que  j’ai  toujours  pris 
pour  guide  dans  mes  principes , fe  charge  en- 
core de  diffiper  cette  illufion  dans  fon  deuxième 
’difcours , que  j’ai  déjà  cité. 

’ Il  nous  apprend  que , quand  la  févérlté  Ôc  la 
réfiftance  ne  pouvoient  avoir  aucun  bon  effet,  les 
faints  Evêques  ne  l’employoient  jamais  : quand 
il  étoit  vraifemblable  que  l’autorité  feroit  mé- 
^prifée  qu’elle  aigriroit  le  mal  , ôc  porteroit  les 
pécheurs  à la  révolte  ôc  au  fchifme,  qu’il  fal- 
loir Lifer  d’in ftruéHo ns  plutôt  que  de  commande- 
mens , ôc  d’ave rtifle mens  plutôt  que  de  menaces. 
Il  obferve  que  les  Empereurs  Conftantin  ôc 
Valons , dont  je  n’entends  faire  d’ailleurs  aucune 
' application  à ce  qui  fe  pafTe  , parce  qu’il  ne  s’agit 
‘ point  d’abjurer  fa  foi  , quoique  perfécuteurs  des 
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Catholiques  , n’ont  jamais  été  excommuniés  , 
& que  faint  Badie  reçut  l’ofFrande  de  Valens. 
11  eft  vrai  que  faint  Ambtoife  refufâ  l’entrée 
de  l’Eglife  à Théodofe  ; mais  connoilTant  fa 
docilité  & fa  Religion , il  Ÿoyoit  combien  cette 
peine  lui  feroir  falutaire  , & fon  exemple  utile 
à l’Eglife.  Ces  faints  Evêques  évitoient  donc 
d’irriter  inutilement  les  Princes  & les  Magifttats, 
en  même  tems  qu’ils  ne  les  flattoient  pas, quand 
il  s’agiflbit  de  la  foi  & des  mœurs. 

C’efl:  ainfi  que  de  nos  jours  le  Pape  Clé- 
ment Xlll , en  répondant  aux  PuilTances  qui  lui 
demandoient  la  réforme  des  Jéfuites , fini  ut  funt  j 
aut  non  fint  , penfa  tout  perdre  , & accéléra  la 
ruine  de  cette  Société,  que  Clément  XIV.  fut, 
obligé  d’accorder  aux  inftances  menaçantes  que 
ce  refus  hautain  fit  renouveller  fous  fon  Pontifi- 
cat , pour  ne  pas  troubler  la  paix , & confetver 
l’harmonie  fi  néceffaire  , qui  ne  pouvoir  plus 
fubfiftet  entre  le  Sacerdoce  & l’Empire. 

En  vain  dira-t-on  que  par  ces  penfées  de 
ménagement  & de  pufiilanimite  j abjure  le  culte 
dont  je  fais  profeffion  & là  foi  dont  je  fuis  le 
miniftre  \ que  je  déferre  les  enfeignes  de  mon 
corps  j que  je  fuis  un  faux-frère  , & facrifie  les 
intérêts  de  l’Eglife  j car  je  m’attends  à ces- re- 
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proches  amers  êe  la  part  du  zèle  égaré , de  leiT- 
thoiUiafme  ignorant  &c  de  la  prévention  aveugle  : 
en  vain  la  piété  , meme  féduite  , fe  fcandalife- 
roit-elle  de  madodrine  & de  mon  langage,  j*ef- 
père  que  la  raifon,  dégagée  de  tout  efpric  de 
parti  5 de  tout  intérêt  perfonnel  & privé  , me 
rendra  plus  de  juftice  ^ & ne  verra  dans  mon 
cœur  que  les  fentimens  qui  raniment , l’amour 
de  la  Religion  , la  fenfibilité  aux  maux  de  l’E- 
glife , Sc  une  conviétion  intime  que  fes  triom- 
phes ne  feront  dûs  qu’à  une  grande  modération. 
Je  ne  connois  point  les  excès  ; je  les  envifage 
comme  infiniment  funeftes  au  patriotifme  lui- 
même  , qui  , comme  la  vertu , ne  confifte  pas 
dans  les  paroles  ^ mais  dans  les  œuvres  y de  en 
matière  de  Pveligion  , je  me  les  repréfente  comme 
les  enfaiis  du  fanatifme  de  la  four  ce  de  l’impiété. 
Je  ne  fuis  affilié  à aucun  club , je  ne  m’attache 
à aucun  parti  je  ne  me  livre  à aiiçun  fydème^ 
j’aime  mes  concitoyens-,  qiielqu’<5pinion  qu’ils 
emhrafTent  : je  fuis  indulgent  pour  ceux  qui  s’éà 
garent  ; j’honore  la  vertu , je  refpede  la  Reli- 
gion , de  j’embraiTe  la, vérité  par-tout  où  j’en  ren- 
contre, l’image.  Egalement  éloigné  des  extrêmes ,, 
je  crois  que  la  fageffe  de  la  raifoii  réfident  tou- 
jours dans  lin  juO:e  milieu  j & pour  faire  voir  ’ 
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que  je  fuis  loin  de  canonifer , comme  de  donner 
mon  fuffrage  à tout  ce  qui  fe  paffe , j ai  fait  un 
écrit  3 où  , proteftant  de  mon  profond  refped 
pour  les  décidons  de  F Affemblée  Nationale , ' 6c 
appIaudilTant  à fes  intentions  que  je  crois  pures,' 
en  rendant  hommage  aux  belles  inftitutions  que 
nous  devons  à fes  lumières  autant  qu’à  fon  cou- 
rage êc  à fes  infatigables  travaux , je  ne  diffi^ 
mule  point  les  imperfeétions  qui  les  déparent 
fous  plufîeurs  rapports  ; Sc  j’ai  peut-être  été  lé 
premier  à dire  par  écrit  qu’il  falloir  , fur  plu- 
fieurs  points , fe  réformer  foi-même , ou  s’atten- 
dre à la  réforme  de  nos  fuccefleurs , d’après  l’o- 
pinion , cette  reine  du  monde  à qui  tous  obéif- 
fent,  parce  qu’elle  eft  l’expreflion  fidelle  de  la  vo- 
lonté générale  j j’ai  dit , & je  penfe  qué  l’expé-* 
rience  nous  apprendroic  aufli  les  changemens 
dont  la  conftitution  nouvelle  peut  être  fufcep- 
lible , parce  qu’étant  émanée  d’une  autorité  hu- 
maine , elle  n’eft  point , Sc  ne  peut  être  tout- 
d’un-coup  un  ouvrage  parfait  y mais  je  n’en  fuis 
pas  moins  convaincu  que  telle  (ju  elle  eft , il  faut 
s’y  foumettre  ; l’intérêt  de  la  chofe  publique,  le 
befoin  de  la  paix  ôc  l’affermilTement  de  la  Monar- 
chie nous  le  commandent  impérieufèment  : j’en 
jiifaitplufieurs  fois  le  ferment  fôlemnel j’y  ferai 
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fidèle  , Sc  je  dois,  comme  Eecléfiaftique  & Paf- 

ceur,  en  donner  l’exemple. 

: ' Enfin , pour  me  réfumer  êc  parvenir  à la  con- 

' dufion  de  cet  écrit , après  avoir  lu  avec  toute  Fat- 
teiîtîofl  dont  je  fuis  capable  Fexpoficion  des  Pré- 
' lats  fur  les  principes  de  la  conftitution  du  Clergé, 

' pénétré  de  refped  pour  le  corps  épifcopal  en  gé- 

• néral  &■  chaque  Evêque  en  particulier , un  fenti- 
; ment  de  regret- douloureux  m affeébe  de  ne  pou- 
■ voir  donner  mon  adhéfion  à la  démarche  de  ceux 

- que  je  regarde  comme  mes  fupérieurs  dans  l’ordre 
-hiérarchique,  & comme  mes  maîtres  dans  l’ordre 

• de  la  foiv  L’ouvrage  toutefois  m’a  paru  recdm- 

- mandable  par  le  ton  de  fagefie  Sc  de  réferve  avec 
: lequel  il  ell  préfenté.  Je  reconnois , dans  plufieurs 

• des  principes  qu’il  rappelle  , les  grandes  maximes 
: de  l’Eglife  fur  la  jiirifdidion  fpiritiielle  que  Je- 
«fus-Chrift  lui  a confiée  ; mais  il  en  eft  beaucoup^ 

• âufiî  que  je  ne  crois  pas  juftes , & dont  l’applica- 
tion me  paroi t étrangère  à l’objet  dont  il  -s’agir.  Je 

î la  juge  - également  déplacée  dans  une  circonftance 
où  elle  ne  peut  qu’aigrir  les  efprits-,  Sc  où  il  fau- 
droit  à tout  prix  les  concilier.  Ce  n’eft  pas  pour 
m’élever  au  - defilis  des  Evêques  ni  pour  blâmer 
’ 'leur  conduite  , que  je  juge  ainfi  les  juftices  me- 
mes y ç’eft  encore  moius  pour  m’attribuer  des  lu- 
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mlêres  fupérîeures  aux  leurs  > que  je  crois  avoir 
apperçu  dans  Texpofition  des  a (Ter  rions  hazardees 
& dangereufes.  A Dieu  ne  plaife  que  je  veuille 
les  concdfters  randis  que  je  donnerois  tout  mon 
fang  pour  leur  confolation  dans  les  peines  qu  ils 
'éprouvent!  mais  je  ne  puis  renoncer  au  langage 
'intérieur  de  ma  confcience  & aux  lumières  qu  elle 
me  fournit  fur  cette  matière.  Je  ne  puis  donc  ad- 
hérer  à cet  écrit , quelque  pure  que  foie  la  foiirce 
‘ dont  il  émane  ^ quelque  légitimes  que  foi  en  t les 
motifs  qui  l’ont  diélé  , quelque*  refpe étable  que 
foit  l’autorité  fous  les  aufpices  de  laquelle  il  eft 

■ produit  y il  me  paroît , dans  fon  enfemble  & fes 
effets  y également  nuifible  aux  interets  de  la  Reli- 
gion en  France  s 8c  contraire  aux  vrais  principes 

• de  la  jurifdidion  fpirituelle  de  l’Eglife  que  per- 

■ fônne  ne  contefte , Sc  qui  ne  fouffre  aucune  ac- 

• teinte  dans  la  controverfe  dont.il  s agit."  En  vain 
répétera-t-on  qu’une  coalition  fecrette  de  la  ..phi- 
lofophie  incrédule  Ôc  des  Proteftans^ne  tend  à rien 
moins  qu’à  renverfer  de  fond- en  comble  le  culte 

' catholique  qu’ils  haïlfent  également  les  uns  Ôc  les 
- autres.  Dans  cet  fuppofition  extrême  , & en  lui 

■ attribuant  toute  la  réalité  , toute  via  force  qu’elle 

• n’a  peut-être  pas,  il  faudroit  encore  les  déjouer 
parla  prudence',  Sc  ne  pas, compromettre  la  foi 


( 9^  ^ 

par  une  réfîftance  qui  aliéiierok  rattachement  desr 
dépofitaires  de  la  puiffance  fouverainej  6c  dont? 
la  Religion  en, France  a befoin. 

L’Empereur  Léopold  vient  de  promettre  y dans 
fa  capitulation  avec  les  Hongrois , de  mainte- 
nir les  Archevêques  & Evêques  dans  l’ancien- 
ne étendue  & l’exercice  de  leurs  droits  métro- 
politains ôc  diocéfaiiis , ôc  de  ne  point  fouffrir 
que  le  Pape  étende  fes  droits  au-delà-  des  li- 
mites conventionnelles.  ( Moniteur, , n^.  5351*) 
Preuve  que  l’Eglife  doit,  fe  concilier  l’appui 
des  Puiflances  , ôc  que  . la  divifion  des  diocè- 
fes  ôc  métropoles  n’eft  pas  jugée  en  Hongrie 
par  les  Evêques  , étrangère  à , l’autorité  des 
Princes.  Je  crois  avoir  démontré  cette  vérité 
^ fans  fortir  des  bornes  de  la  charité  qui  doit 
unir  l’épifcopat  ôc  le  facerdoce  , ôc  fans  dé- 
roger à la  vénération  profonde  que  je'  dois  au 
caradrère  facré  des  Prélats  donc  je  ne  puis  imi- 
ter la  démarche  , ne  partageant  pas  les  fenti- 
mens  qui  l’ont  infpirée. 

Ils  croient  les  droits  de  la  Religion  attaqués , 
ébranlés  , fi  les  principes  qu’ils  avancent  ne  font 
pas  reconnus  j je  la  crois  encore  plus  compro- 
mife  5 s’ils  ne  cèdent  pas  au  défit  de  la  Puifiance 
féculière  par  un  rapprochement  iodifpenfable  ôC 


De  rimp.  de  CI.  Simon,  Imprimeur  de  M.  l’ÉVÊQUE 
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polTible  5 par  des  facrifices  qui  n’ôceroleiit  rien 
à leur  zèle  Sc  ajouteroiic  à leurs  vertus. 

S’ils  ne  font  pas  des  réflexions  férieufes  fur 

les  fuites  terribles  d’une  réfiftance  fans  objet , ôc 
n’ufent  pas  d’une  condefcendance  donc  rhiftoire 
eccléflaftique  fournit  plus  d’un  exemple  y l’expé- 
rience nous  apprendra  fl  le  parti  que,  je  propofe 
efl:  plus  fur  que  celui  que  je  combats. 

Nous  voulons  tous  aller  au  meme  but,  mais 
par  une  route  différence  ; nul  motif  humain  ne* 
me  décide  en  ce  moment  ; ma  fortune  tem- 
porelle me  met  au- de  (Tus  de  toutes  les  dif- 
graces. 

Tels  font,  devant  Dieu  Sc  devant  le  hom- 
mes , mes  regrets , mes  difpofitions  & mes 
vœux. 


